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“Роль дворянства въ литературв 40-хъ и 60-хЪ годовъ.—Появле 
не разночница въ литературв. — Его происхождене и м!ро 
воззрВне.-—-Зарождеше крупной буржуазии. -- Идеоло“я дво 
рянества и отношеше пнеателей-дворянь къ разночинской идео 
логи: Тургеневу. —Эстетическое ипаправлене: Тютчевт,, Фет1 
и Майковъ.—Изображене буржуаз въ литератур: Остроз 
еый н Гоичаровъ. — Роль разночиицевъ въ исторзи развити 

русской литературы. 


Главныя обществелно - литературныя нанравлешя 
охарактеризованныя выше, свидЪтельствуютъ о томт 
что русская литература въ 40-хъ и 50-хь годахъ оста 
валась по пренмуществу дворянецой. До декабрьскиха 
событШ дворянство было едииственнымь классомъ, кс 
торый мог руководить политической ин умственно: 
жизнью народа, Ми уже видБли, что поел? 1325 г. праве 
тельство приняло энергичныя м}5ры для того, чтобы паре 
лизовать умственную жизнь общества Съ другой стороне 
возникла о. ищтальпая ндеолог1я, копеервативное обще 
ственпо-литературное направлеше, въ которомъ пр: 
вительственная система нашла свое философское 
литературное выражеше. Разгромъ декабристовъ пир. 
билъ глубокую брешь въ дворяискомъ классЪ. Лучш} | 
элементы сослов1я были выброшены за бортъ, сослан! 
или запуганы. Реакцюнеры подняли голову и почу! 
ствовали свою силу. Дворяиство, если такъ може 
выразиться, разбилось на группы, но при всемъ св“ 
емь различ эти группы продолжали оставаться вио. 
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в» или въ своихъ преобладающихъ вастроеняхъ дво- 
рянскими и послЪ 14-го декабря. Оффищальное народни- 
чество, славянофильство и западничество,--эти три глав- 
ныхъ течен1я 40-х» годовъ, представители которыхъ 
сломали столько копШ во взаимной борьбЪ,--имЪли 
одинъЪ общ признакъ: иодавляющее большинство пи- 
сателей, стоявшихъ во Глав. каждаго изъ этихъ те- 
чении, принадлежало къ дворянскому сослов!ю, и тЪ 
идеи, которыя они проводили, были вскормлены либо 
долгой привычкой къ политическому командован!ю, 
либо атмосферой усадебной культуры, либо скорбью 
о начинающемся разложеши этой культуры. КрЪпостное 
право, а вмЪетЪ съ намъ и усадебный быть пали въ 
60-хъ годахъ, но перодь между декабрьскимъ бун- 
томъ и 60-ми годами былъ преддверемъ новой жизни, 
предчувствйемь гибели отзивающаго дворянскаго строя. 
Новыя услов!я экономической жизни, развит!е мЪно- 
вого и денежваго хозяйства и рядъ другихъ причинъ *) 
сдЪлали невозможнымь дальнфйшее существован!е 
крЪпоетного строя. И разложене его давало себя чув- 
ствовать задолго до его оффищальной отмЪны. Какь 
всегда бываетъ вт, эпохи кризиса, въ моментъ умпряа- 
ня извЪетной хозяйственной формы жизни, тотЪ класс, 
который долженъ утратить свое господствующее поз10- 
жене, дълаеть послЪдн!я усил]я, чтобы удержать за 
собою прежиюю роль. Оффищальная народность была 
выражешемъ этихъ усил дворянства. Глубокая связь, 
существовавшая между крВпостинымь правомтъ и идео- 
логей ор фищальной народности, лучше всего выска- 
залась въ словахЪ Уварова, увЪрявшаго, что крЪпост- 
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°) Объ услошяхъ хозяйственной жизни, вызвавшихъ ладе- 
н!е крьпостного права, см.: Н, А. Рожковъ, „Экономическое 
развит!е Росби въ первой половин ХХ в." („Нет. Роеёи“, 
изд. Гранатъ). 
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пое право одно осталось отъ всего, что было „прежде 
Летра 1“, и что оно не можеть быть тронуто „безъ 
всеобщаго потрясеншя“. 

Таково было первое естественное русло, по кото- 
рому устремилась мысль госнодствующаго класса, 
когда смЪиа хозяйственныхъ формъ жизни потрясла 
его господство. Это былъ путь консерватизма, стре- 
умлене спасти то, чего нельзя спасти. 

Но, какъ всегда бываеть въ таюя эпохи умираня, 
среди господствующей группы оказались и прогрес- 
сивные элементы, которые стремились принять участ!е 
въ новой жизин и желали такъ или иначе разрЪ шить 
назрзвишия новыя задачи. Славянофильство и запад- 
ничество были выражешемъ этихъ прогрессивныхъ 
стремлеши. Первое пе заключало въ себЪ зерна жизни. 
Несмотря на прогрессивный характеръь своего учен!я, 
славянофилы могли видфть русскую жизнь только 
подъ тьмъ угломъ зрЪшя, который устаповился вз- 
камн па основахъ общинно-земледЪльческаго быта, 
Отвлеченный характеръ ихъ ученя, ихъ идеализмъ, 
отсутсте реальныхъ устоевъ вь ихъ идеяхъ,— все 
это результатъ несоотвЪтствня между ихъ демократи- 
ческими стремлешями, съ одной стороны, и усадебнымъ 
бытомъ, въ предБлахъ котораго они хотЪли осуще- 
ствить эти стремлен1я— съ другой. Нельзя было, съ 
одной стороны, любить народъ, идеализнровать его, 
желать ему свободы и человЪчески-достойнаго суще- 
счвовашя, а сь другой—идеализировать старую право- 
славпо-монархическую Росс1ю, говорить о смпрен!и иа- 
рода, объ его отвращеши къ государствованио, объ 
его инди ферентномъ отношении къ политической жизни 
страны. Въ общественномъ смыслЪ славянофильство, 
его отвлечениая любовь и интересъ къ ‘народу были 
такимъ же симитомомъ разложешя дворянско-крЪпост- 
ническаго строя, какь и консервативное мракобЪое 
о’фищальнаго народничества. 
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Зерно жизиин, какъ показала послЪдующая истори 
тапло въ себЪ только то направлеше, которое носил 
неточное назван!е западничества. Но причиной ег 
жизнениости служило то обстоятельство, что оно с 
самаго начала стало втягивать въ среду своихъ пред 
ставителей педворянске элементы. Именно—кружки 
культивировави!е это направлеше, послужили кана 
лами, черезъ которые мыслящая часть дворянства со 
вершила переходъ оть своихъ классовыхт, традици 
къ повымъ задачамъ русской общественной мнели 
Одинт фактъ появлешя БЪлинскаго среди дворянское! 
интеллигенции былъ вт этомь отпошеши яркимь по 
казателемь. Огромное вмяше, которымъ пользовался 
этотъ первый велик! разночииець въ литератур 
все еще дворянской по пастроеппо, свидЪтельствовало 
о томъ, въ какую сторопу должна была паправиться 
мыслящая часть дворянства, не делавшая примквуть 
съ реакции или къ славянофильскимъ утошямъ. Этоть 
путь былъ одинъ--сляше съ тЪми свЪжими силахи, 
съ тЬми новыми обществениыми группами, которня 
могли разрЪшить ироблему, пепосильную дворянскому 
классу. Постененное торжество разпочинскаго элемен. 
та и идей, принесениыхъ имт, составляетъ самое ха: 
рактерное явлеше изучаемой эпохи, ели вначе 
разпочинець втягивается в дворянекую литературу 
и поддается воздЪйЙствию дворянской идеологи, то по 
степенно разночинскШ элементу усиливается, затЪуъ 
пробрЪтаетъ господствующее положене и втягиваеть 
вт кругь своихъ идей прогрессивные элементы две 
рянства. Воть почему въ тЪхъ кружкахъ, которые уч 
встрфчаемъ въ 40-хь годахь, сливаются старыя уса. 
дебныя традицш н новыя демократичесыя идеи. Пе} 
вая встрЪча прогрессивиыхъ, миелящихъ дворянъ п 
разпочинцевь привела кт» своеобразной поэз!и, въ к 
торой сепъ-симонизмь уживалея рядомтъ съ тайной, 1 
иногда и явной тосгой о патрархальныхт» формах 


кр®постного быта. Вотъ почему западпическое напра- 
влеШе даже не можеть быть причиелено къ дворян- 
скимъ течешямъ. Опо завосвывало себЪ все болЪе гос- 
подствующее положеше по мЪрЪ освобожден!я отъ 
дворянскихъ традиц и усилешя разпочиискаго эле. 
мента п новыхт› идей, принесениыхтъ разночинцами. 
Что такое разночинство? Зозникновеше его вызва- 
но тоже разложешемъ формъ крЪпостпого хозяйства. 
До падешя этого послЪдняго разпочинцы существо- 
вали въ литературЪ, по опи представляли незначи- 
тельное меньшинство. Съ падешемъ крЪпостного пра- 
ва они властно заявляюттъ о себЪ. Подъ разпочиицами 
слЪдуетъ разумЪфть нечииовную и недворяискую нп- 
теллигенцио и ту часть’ мыслящаго дворянства, кото- 
рая отрЪшилаеь отт своихь классовыхъ традиц. 
Только интеллигентный пролетар органически чув- 
ствовалъ необходимость упичтожешя стараго строя 
отношешй, нь которомь оиъ ие находилъ простора 
для примф`иешя свопхъ силъ. БЪлинекй — первая 
ласточка ‚этой весны. Онь былъ первымь ярцимъ 
представителемъ той группы, которой принадлежало 
ближайшее будущее. Опь пе имЪлъ въ своемъ распо- 
ряжеши тЬхъ наслЪфдетвениыхъ земель, которыя до- 
стались Герцепу и другимъ его сверстинкамъ. Ему 
приходилось тяжелымъ трудомъ завоевывать себЪ 
средства къ существовашю, Его зпашЯ и таланть были 
его едииственнымъ орулуемъ въ борьбЪ за иизнь. 
Правда, Бълинек@ не доставилъ еще торжества раз- 
ночинекому м!росозерцанло. Онъ жилъ въ эпоху ире- 
обладашя дворянской идеологи и самъ въ зпачитель- 
ной мМЪрЬ втягивался въ кругъ идей прогрессивнаго 
дворянства, По это ие помфшало ему стать предше- 
ственникомь Чернышевскаго, Добролюбова и Писа- 
рева, которые въ качествТ, представителей разночин- 
ской интеллигенции въ 60-хъ годахъ заняли госнод- 
ствующее положеше въ литературЪ. У Бельтова („За 
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двадпать лЪтъ“) мы находимъ мЪткую характеристику 
разночинца. „Жить зрл“, бродить „разочарованнымъ“ 
безъ всякаго дфла онъ не можеть уже потому, что 
опъ пе помфщикъ, а пролетарШ, хотя бы и дворян- 
спаго происхождешя. Оть долженъ въ потЪ лица сво- 
сего зарабатывать хлЪфбъ свой. Нашъ разпочниецъ 
прежде всего спещалистъ,— химикь, механикьъ, медикъ, 
ветеринаръ и т. п. Правда, при современиыхъ поряд- 
кахъ въ Росфи онъ также часто, почти всегда, ока- 
зывастся „сковапнымъ для дЪйствительности“, еслн 
только не хочетъ входить со своей совЪетью въ по- 
стыдныя едЪлки. Въ этомъ-то и заключается трагизмъ 
его положеня, потому-то голова его полна „прокля- 
тыхь“ вопросовъ. Но опъ уже пе складываетъ рукъ 
передъ окружающими его препятствями, опъ смЪется 
надъ безплодиымъ разочаровашемъ, онъ ищеть прак- 
тическаго выхода, стремится передЪлать обществен- 
ныя отношен!я. Поэтому общественпые интересы пре- 
обладаютъ у него надъ всЪми прочими. Чисто лите- 
ратурные вопросы занимають его сравнительно очень 
мало. На первыхъь порахъ онъ совершенно отрицаль 
эстетику, смЪялея надь Пушкинымъ, а позднЪе хотя 
н отказалея отъ этихь крайностей, но восхищался ис- 
кусствомь и поэзей только мимоходомъь, пе считая 
ихь за настоящее дЪло и предпочитая имъ статьи по 
общественнымъ вопросамь и изслЪдоваше народной 
жизни. Кестоко ошибаются, однако, тЪ, которые счи- 
тають его „грубымъ матер1алистомь“. Опъ какъ нель- 
зя болЪе далекъ оть нравствениаго матер!ализма. Въ 
своей нравственности огь—чистокровный идеалистъ, но 
его идеализмь благодаря особенностямь его обще- 
ственпаго и историческаго положешя носить особенный 
отнечатокъ. Онъ—протестацтъ и борецл, по самому сво- 
ему положеню. Его виимаше поглощено борьбой, и 
ему просто „некогда заниматься словесностью“ ради 
словесности, „боготворить красоту“, паслая:даться пс- 


9 


кусствомъ. Онь увлекается той поэзей, которая „про- 
является въ подвигахъ, а не въ словахъ“. И его об- 
щественная дЪятельность чрезвычайно богата прим3- 
рами того, что можио назвать поэз1ей подвига. Отсюда 
его препебрежеше къ отдЪльной рЪчи, его неуклюлий 
н грубый, иногда неправильный языкъ. Онъ презира- 
етъ (филосо{ф!ю, не любитъ Гегеля, не знаетъ иностран- 
НЫХЪ ЯЗНЫКОВЪ, и Все это отличаетъь его отъ ндеали- 
стовъ 40-хъ годовъ, съ которыми онъ сходится только 
ВЪ ОДНОМЪ, ЧТО такъ же, какъ и они „честенъ мыслью 
сердцемт чистъ“. 

Таковы были главныя группы, оказавиия вл1ян!е 
на развит!е русской литературы въ изучаемую эпоху. 
Рядомъ съ ними слЗдуетъ отмЪтить появлен!е крупной 
буржуаз!и, которая въ эпоху паденя крЪпостного 
права еще не составляла особаго класса съ специфи- 
ческими особенностями, свойственными капиталисту 
нашего времеия. Въ то время трудъ и капиталъь еще 
не стояли враждебно другъ противъ друга, и капи- 
талисты не представляли изъ себя могущественной 
группы, психика которой въ ея главныхь основахъ 
опредЪлялась опаспостью пролетарскаго движен1я. Въ 
этой нарол:дающейся групи уже въ изучаемую эпоху 
обозначались разнородныя теченя. Рядомъ съ образо- 
ваннымъ купечествомъ выступали самодуры-торговцы. 
Первые, въ родЪ Боткина, представители крупнаго 
купечества, желали развитя въ Росс1и буржуаз!и по 
примЪру Запада, гдЪ она стояла во главЪ умствен- 
ной и экономической жизни страны. Они были зара- 
жепы общимъ идеализмомъ эпохи, склонны были внести 
поправки въ экономическя отношешя Запада, выра- 
жали сочувствне рабочему классу, но выше всего цъ- 
нили духъ дЪловитости и честнаго предприниматель- 
ства и въ его развит!и видЪли выходъ и спасен!е Рос- 
си. Классовыя противорЪч1я между трудомтъ и капи- 
таломь еще не были ясны, и потому представители 


образованнаго купечества еще не имфли предъ собою 
въ конкретной формЪ той иовой проблемы, которая 
должна была народиться вмЪстЪ съ развитемъ капи- 
тализма, именно рабочаго воироса. Вотъ почему, быть 
можетъ, даже и не слЪдуетъь выдЪлять тогдашнюю 
образованную часть буржуазши въ особую группу, и 
правильнЪе было бы разбить все мыслящее общество 
на двЪ группы: дворянскую и педворяискую. Темныя 
стороны тогдашняго купечества развивались на осно- 
вахт› патрархальиыхъ формъ, которыхъ дерл:алась еще 
торговля. Эти темныя стороны заключались вт само- 
дурствЪ п деспотизмЪ въ семьЪ и въ лавкЪ, въ мел- 
кихъ и круппыхъ мошепничествахъ, культивируемыхь 
на почвЪ отсутствя строгихъ юридическихъ отноше- 
ШИ, на почвЪ патрархальнаго довЪрёя, взяточииче- 
ства и бюрократическаго произвола. 

ОтмЪтивъ главиыя общественныя группы, опред? 
лявшШя ходъ русской литературы въ 40-хъ и 60-хъ го- 
дахтЪ, необходимо, хотя бы въ краткихъ чертахт, вы- 
яснить, какъ встрЪтились въ литератур? различныя 
идеологи, выроспая на почвЪ этихъ групповыхъ инте- 
ресовъ и кашя общественно-литературиыя направлетя 
возникли благодаря ихъ встрЪчЪ. 

Писатели, принадлежавиие къ группЪ мыслящаго 
прогрессивнаго дворянства, создали своеобразную по- 
эзно умирающей барской культуры,—поэзпо, полпую 
трогательной грусти. Зъ ихъ изображен!и исчезающаго 
мра часто больше тоски объ этомъ мфрЪ, чЪмЪ яснаго 
сознашя иовыхъ нарождающихся формъ жизпи. Тур- 
геневъ — лучиий представитель этого течен1я въ рус- 
ской литературЪ. Поэзя Тургенева — величайпиИй па- 
мятникъ этой эпохи. Она увЪковЪчила важный мо- 
ментъ въ истори русской общественности, иоказала, 
какъ всЪ общественимя движешя, всЪ идеи, выдвн- 
гавийяся различными группами, парождавшимися въ 
течене 40-хъ и 60-хъ годовъ, преломлялись въ умъЪ 
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рогрессивнаго русскаго дворянина, воспитавшагося 
 ндеалахъ 40-хъ годовъ. Онъ пе только отразить 
чеку этого дворякина въ лицЪ своихъ „лишнихъ лю- 
дей", въ лицЪ Рудиныхъ и Лаврецкихъ. Онъ всю 
АЗНЬ ИСКАалъ „настоящаго“ человЪка, того, кто пове- 
ть общество впередъ, того, кто угажетъ выходъ, и 
1 каходилъ этого человЪка среди новыхъ людей или 
 могь понять его. 

Это разочарован!е и этотъ безсильный порывъ къ 
Флу были однимъ изъ главныхъ мотивовъ поэз!и про- 
грессивнаго дворянства. Разсмотримт» теперь, какъ 
утрьтились въ литературЪ дворянская и разночин- 
ая идеолочя. Мы уже указывали па то, что эта 
итрЪча въ общемъ носила дружественный характерт. 
Но, можетъ-быть, нигдЪ не сказывается такъ ярко жи- 
учесть классовой исихики, какъ именно въ этой 
утрьчь. Въ изображен разночинца писателями-дво- 
нами всегда сохранялся барскИ! оттЪнокъ и извЪет- 
ая доля ненониманя. Лучиий прим$рьъ-—тургеневск 
Базаровъ. Въ отношении къ нему автора чувствуется 
скоръе нЪчто въ родф изумлешя къ чуждой натурЪ, 
ч2мЪъ глубокое пониман!е ея. П въ произведеняхтъ 
1. Толстого, который сталъ совЪстью новаго челов»- 
чества, мы встрЪтимъ на первыхъ порахъ тотъ же 
преобладающИ мотивъ и тотъ же тигь кающагося 
ялворянина, старающагося уплатить вЪковой долг дво- 
рянетва народу. Какъ велик моралистъ и художникъ, 
Толстой сумЪетъ впослЪдетв!н расширить тоску своей 
дворяпской совЪсти въ великое нравственное учене, 
сууфетъ окинуть весь мръ окомъ привилегированнаго 
человфка, постигшаго всю глубину нравственнаго па- 
дешя господствующихъ классовъ, питающихся тру- 
умъ пародныхъ массъ и взявшихъ себЪ право ко- 
уандованя этими массами. Но въ изучаемую эпоху 
Толстой тоже, подобно Тургеневу, является прежде 
| него иъвцомъ той т›ски, тЪхь сомнЪн! и порывовъ 
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къ дЪлу, которые овладЪли душой мыслящаго двора: 
нина. Народъ является не столько предметомъ глав. 
наго вниманя Толстого, сколько фономъ, на которомъ 
развертывается душевная драма дворянина, Никто не 
станетъ отрицать, что образы крестьянъ, выведенныхь 
въ „утрЪ помфщика“, нарисованы кистью генйальнаг) 
художнинка. Но, стъь другой стороны, можно ли спорить 
0 ТОМЪ, ЧТО ихЪ назначен!е заключается въ томъ, Чтобн 
помочь автору глубоко проникнуть во внутрений м 
центральнаго героя Нехлюдова. Точно также н Пла. 
тонЪ Каратаевъ въ „Войнз и мирЪ“, это раннее во- 
площеше будущихъ нравственныхт› идеаловъ Толстого, 
является въ качествЪ эпизодическаго лнца для того, 
чтобы сыграть крупную роль въ истори нравствен- 
наго развит1я Пьера Безухова. При всемъ различЕ 
талантовъ Тургенева и Толстого, при всемъ несход. 
ствЪ путей, по ксторымъ направилась ихъ мысль, по. 
931я того и другого выросла на почв этого интереса 
къ тоскЪ кающагося дворянина, его стремленя по- 
служить народу, на почвЪ пробудившагося въ немъ, 
съ потрясешемъ крЪпостного строя, сознан!я, что въ 
основЪ его жизни лежитъ ложь, Неудивительно по- 
этому, что, рисуя ужасы крЪпостного права, и Турге- 
невъ, и Толстой останавливаютЪ свое внимаше ве на 
самомъ фактЪ эксплоатащи крестьянства, не на про- 
тнворзчн классовыхъ интересовъ крестьянства и дво- 
рянства, — словомъ, не на томъ фактЪ, который былъ 
первоосновой всЪхъ темныхъ сторонпъ тогдашней жизни. 
Они предпочитаютъ изображать Рудиныхъ, Лаврецкихъ 
и Нехлюдовыхъ, т.-е. людей благородныхь, умВющихъь 
идеально любить женщинъ, литературу, философио и 
справедливость. Въ совершающемся на ихъ глазахъ 
великомь историческом процессЪ ихъ взоръ оста: 
навливается съ любовью и сочувстйемъ на мукахъ, 
которыми сопровождается умираше прошлаго, но этотъ 
взоръ не всегда ясно различаетъ элемепты будущаго, 


На этой же почв выросли и два прославленныхъ 
разсказа Григоровича, который своими искусствен- 
ными мужиками, изображенными кистью н»сколько 
сантиментальнаго барина, пытался послужить народу, 
душу котораго ему трудно было понять глубоко. 

Въ эпохи крушеня сложившихся формъ хозяй- 
ственной жизни, пессимизмъ и эстетизмъ часто шли 
рука-объ-руку. Для просвЪщенной части господству- 
ющаго класса, не умЪющей по своему общественному 
положеню, по своимь вкусамь и традищямъ сразу 
слиться съ новыми общественными группами, остается 
выходь не только въ тоск\Ъ и пессимизмЪ. Эта про- 
свЪщенная группа, не нашедшая своимъ снламь при- 
мЬценя въ возникающемъ мрЪ новыхъ отношений, 
часто находить для этихь силъ выходъ въ отвлечен- 
ной философской дЪятельности, въ чистомъ искусствЪ, 
въ повышенномъ интересЪ къ эстетическимъ и фило- 
соскимъ ироблемамъ. Байронъ и Шатобранъ, жив- 
ше въ эпоху ликвидащи феодальныхь отношений, были 
одновременно эстетами и пессимистами, поэтами м1ро- 
вой сгорби и романтиками. Неудивительно поэтому, что 
рядомь съ меланхолически.нЪжной поэмей умираю- 
щаго барства, рядомь съ пессимизмомь и разочарова- 
немь Рудиныхъ мыслящая часть дворянства выдви- 
гаеть поэтовъ чистаго искусства, которымь жизнь и 
прнрода представляются отраженемь высшей гармо. 
ни, блЪднымь снимкомъ сверхчувственнаго м!ра. По- 
эты этого направлен!я, Ретъ, Майковъ, Тютчевъ, свято 
охраняютъ неприкосновенность искусства, стоять въ 
сторон отъ общественной и политической борьбы. 
Они—пЪвцы того заоблачнаго мгра, въ который всегда 
можеть уйтн мысль человЪка, утомленнаго жизнью, 
утратнвшаго вЪру въ силы общества, въ его власть 
над ходомъ этой жизни. Эта иоэзля всегда выдвн- 
гается обществомъ въ эпохи кризисовь, является для 
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него утъшенемъ въ разочарован!яхъ, поддерживая 
представлен!е о надземлой гармонш, въ которой раз- 
р»Ьшаются противорЪфч1я скорбнаго земного существо- 
ван!я. Этимъ объясняется, почему эстетическое нпа- 
правлен!е нашего времени, вскормленпое кризисомъ 
современнаго буржуазнаго строя жизни, снова съ лю- 
бовью обратило свой взоръ къ этимъ поэтамъ, кото- 
рые воплотили въ безсмертные стихи безсильное то- 
млене по идеальной гармонии. 

Разсмотримь теперь, какъ отнеслась дворянская 
литература къ другимь общественнымь течен1ямъ, 
выдвинутымъ русской дЪйствительностью. Городской 
пролетаратъ, который начиналъ завоевывать себъ 
первые шаги въ художественной литературЪ, почти не 
затронуть писателями-дворянами. Въ то время, какъ 
УспенскИ уже изображать городской пролетаратъ вт 
„Нравахь Растеряевой улицы“, а Чернышевск! и 
теоретически, и вь художественной формЪ разрабати- 
валь вопросы сощализма, для Тургенева и 'Толетого 
пролетарсюй классъ и то направлен!е сощализма, ко- 
торое связапо съ его появленемъ на исторической 
аренЪ, оставались чуждыми. Тургеневь почти не 
касается городского пролетарата. Даже въ его пере- 
пнскЪ съ Герценомъ, по поводу сощалистическихь 
ндей этого послЪдняго, вопросъ идетъ только о му:ки- 
къ. Само собою разумЪется, что въ эту эпоху нельзя 
было предвидфть грядущаго значен]я городского про- 
летар!ата, и поскольку писатели-дворяне въ роду 
Герцена развивали сощалистическя иден,—эти иден 
они старались осуществить въ формахъ того уклада 
жизни, который сложился въ русской деревнЪф въ 
эноху крЪпостничества. Это неумЪн!е типичныхъ пи- 
сателей-дворянт разобраться въ новыхъ направлец]яхъ, 
обнаружившихся въ русской общественной мысли, 
ярко характеризуется самымъ заглаемъ тургенев- 
скаго романа „Днымь“. Гургеневъ нашелъ слово, опре- 


дЪлявШее съ точки зрЪюя стараго барства смысль 
общественной борьбы, разыгравшейся внЪ предЪловъ 
усадебной и деревенской психики. Это слово—дымъ. 
Дымомъ представлялись р5Ъчи и споры новыхъ людей 
писателю, который и въ этомь романЪ не могъ скрыть 
своей симпатии къ старымъ дворянскимъ гнЪздамъ. 
Дальше мы увидимъ, что Толстой въ эту эпоху быль 
склоненъ рисовать патр1архально-идиллическя картины 
деревенской жизни и такъ же далеко стоялъ отъ но- 
выхъ теченШ умственной жизни. Къ революцоннымъ 
кружкамъ дворянская литература отнеслась отрица- 
тельно. Въ „Нови“ революцонное движене  предста- 
влено въкачествЪ безпочвенной затЪи, непродуманныхъ 
попытокъ. Револющонеры изображены либо пезрзлымн 
энтуз1астами, лнбо узкими фанатиками идеи. И здЪсь 
талантъ Тургенева достигаетъ своего прежняго блеска, 
главнымъ образомъ при изображенши страдан каю- 
щагося дворянина, его разочаровашя въ револющюн- 
ной дЪятельности. 

Мы памЪтили тв главные мотивы, которые должны 
были звучать въ художественномъ творчествЪ писа- 
телей-дворянъ. Это были меланхолическе мотивы, вы- 
ражавие тоску просвЪъщенной части стараго барства, 
нли культъ чистаго искусства, или безсильный порывъ 
къ дЪлу. Сталкиваясь съ представителями другихъ 
общественныхъ классовъ, лучийе художники дворян- 
скаго класса умЪли улавливать ихъ типичныя черты, 
нерЪдко выводили ихъ въ качествЪ людей настоящаго 
дЪъла, предвндВли ихъ грядущее общественное значе- 
ше. Но въ общемъ въ томъ изображеши буржуазии, 
разночинца, революцюнера, народа, которое мы встр\- 
чаемъ въ дворянской литератур, всегда оставался 
элементь непопиманя и отчуждешя, и нужно было 
появлеше писателей изъ буржуазной среды, писате- 
лей-разночинцевъ, писателей изъ народа для того, 
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чтобы буржуаз!я, разночинцы и нпародъ нашли своихъ 
собственныхь правдивыхъ бытописателей, пЪвцовъ 
своихъ чувствъ и настроен. 

Выяснивъь отношен!е прогрессивной дворянской 
литературы къ различнымъ общественнымъ группамъ 
н ихь идеологи, разсмотримъ теперь, какъ, въ свою 
очередь, общественно-литературныя течен!я, создан- 
ныя этими послЪдними, отнеслись къ дворянству, къ 
самимь себЪ и другь къ другу. Пучиими изобразн- 
телями возникающаго класса :оуиной буржуазии были 
Островский п Гоичаровъ. Цервый увЪковЪчилт, нравы 
купечества, сохрапявшаго  патрархальныя формы 
отношешй, деспотизмъ и самодурество, возникиия на 
основахь этихъ формъ. Гоичаровъь вывель передъь 
нами мыслящихь представителей зарождающагося кани- 
тализма, далъ, если можно такъ выразиться, идеолог] ю 
этого класса. Гончаровъ перенесъ центръ вниман!я 
изт, деревии въ городъ, и сообразно съ этимь льте- 
ратура пр1юобр\ла другой колоритъ. Меланхомя и 
трогательная поэзя умирашя, вЪющая надъ романами 
Тургенева, см\няется ДЪлЛовоЙй атмосферой въ рома- 
нахь Гончарова. Къ старому барству идеологъ бур- 
зуазиг отнесся безиощадно. Въ лицЪ Обломова онъ 
категорически осудилъ Рудиныхъ и Лаврецкихь, тъуъ 
лиииихъ людей, которыхъ "Тургеневъь не момгь не 
окружить поэтическим» ореоломъ. Въ лицз Адуева и 
Штольца онъ возвеличиль тотт» умЪренный либера- 
лизмъ, практицизмъ, тотъ культъ полезнаго и дъло- 
вого, готорый должна была воздвигнуть просвЪиценная 
часть буржуазш на мЪето огживающихъ представлен. 
Гасъ же сурово отнеслась буржуазная мысль къ нн- 
гилисту и вообще революцщюнеру, что ярко сказалось 
в1, фигурЪ Марка Волохова, который изображен Гон- 
чаровымъ далеко въ ие привлекательныхь чертахъ. 
Перенеся въ „Обыкновенной истори“ дЬйстве снова 
изь города въ деревню, Гончаронъ склоненъ даже къ 
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ндеализащи барства на счетъ револющюнера Волохова, 
хотя и здЪсь, ‘какъ всегда, его симпатй! склоняются 
на сторону трезвыхъ и дВловитыхъ людей, въ родЪ 
Штольцевьъ и Тушиныхъ. Въ общемъ, однако, бур- 
жуазная идеолог]я въ изучаемую эпоху не получила 
своего полнаго выражен!я, хотя въ ней обозначились 
уже типичныя черты класса, которому предстояло 
занять господствующее положене въ слдующуя деся- 
ТЕЛЪЬТИЯ. 

БолЪе крупное влляше на ходь русской литературы 
оказало появлеше разночинца. Мы видЪли уже, что 
встръча прогрессивной части дворянства съ разно- 
чинцемь въ лицЪ БЪлинскаго носила на первыхъ 
порахъ совершенио дружесюй характеръ. Черезъ раз- 
ночинцевъь даже совершалея переходъ мыслящаго 
дворянства къ иовымъ идеямъ. Но тЪмъь не мелье 
какъ въ изображенши разночинца писателями-дворяна- 
ми скрывалась доля отчужденности и непониманля, 
такъ съ своей стороны иписатели-разночиицы про- 
являли съ самаго начала извфетное отрицательное 
отношене къ барской идеологи, я въ 60-хъ годахъ 
это отношене перешло въ отгрытую вражду. Доста- 
точно вспомнить некрасовскую „Родину“, чтобы понять, 
въ какомъ свЪтТЪ рисовались разночинцу дворяяскя 
гнЪзда, съ такой любовью обрисованныя Тургеневымъ. 
Если Рудинь и Лаврецк  представляютъь с0б0ю 
„ишнихъ людей“ нередтъу мягкимъ судомъ „своего“ 
же брата-дворянина, если Обломовь воплощаеть тЪхъ 
же героевъ передъ боле суровымъ судомт, проевЪ- 
щеннаго идеолога дЪловитой буржуази, то некрасов- 
скШш Агаринъ-—лишн человЪьъ, заклейменный без- 
пощаднымъ приговоромъ разночинца, подозиедшаго къ 
нему сту желчью и горечью. Въ концЪ 50-хъ и въ 
началЪ 60-хъ годовъ происходить открытый разрывъ 
разночипцевъ въ лицЪ Добролюбова и Чернышевскаго 
съ идеалистами 40-хъ годовъ, Особенно жестоко обру- 
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шивается на „лишнихь людей“ Добролюбовъ. РЪзкому 
осуждению подвергается ихъ непригодность къ :дзлу, 
ихЪ склонность къ отвлеченному философскому мыш- 
леню. Писарезъ, чувствовавпИй связь между про- 
грессивными тепденщями разночииской литературы и 
идеализмомъ предшествовавшаго поколВшя, былъ, 
однако, воплощеннымъ отрилаШемъ этого мечтатель- 
наго безпочвеннаго идеализма, которому онъ противо- 
поставилъ прямолинейный матергализмъ и „разрушеше 
эстетики“. ВнослЪдетв!и, когда кончился этоть вели- 
к споръ между „отцами и дЪтьми“, стало ясно, что 
тоска „лишнихъ людей“ и мятежный пылъ разруши- 
телей вытекали изъ одного и того же горячаго чувства 
любви къ правдЪ и пароду, и генетическая преметвеп- 
ность между обоими паправлешями стала безспорнымъ 
«актомъ. 

Если писатели-разночинцы отнеслись въ общемъ 
отрицательно къ тоскЪ просевЪщенныхт, дворянъ, остав- 
шихся не у дълъ, если по отношеню къ идеологи, 
создапиой этими послВдиими, писатель -разночинецъ 
запялъ положене разруиителя,—зато литература, во3з- 
никигая съ появлешемъ разночинца, дала яркую кар- 
типу быта и глубокое освъщеше впутренняго м!ра тЪуъ 
общественпыхъ слоевъ, которые ие могли найти пра- 
вильнаго освъщешя у инсателей-дворянъ. Городская 
Оъдиота, чиповничйШ пролетар!атъ, пакопецъ, самъ 
разночинецъ, иптеллигентъ, професс1опалъ, пробиваю- 
щи себЪ дорогу, —эти элементы общества, остававиеся 
нь ТЪии у писателей-дворянъ, становятся любимыми 
героями писателей-разночинцевъ. Мы встрЪтимъ ихъ 
въ раннихъ разсказахъ Достоевскаго, у Успенскаго, 
Помяловскаго, вь пЪеняхъ Некрасова. Наконецъ, и всЪ 
прежния общественно-литературиыя направлешя пр! 
обрЪтаютъ новую окраску подъ перомъ писателя-раз- 
ночнпица. Сощалязмъ пробрЪтаетъ болЪфе опредЪлеп- 
ныя {юормы у Чернышевскаго, который въ своемъ ро- 
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манв „Что дзлать“ проводить идеи Фурье и у кото- 
раго мы не встрЪчаемъ мечтательнаго оттЪика, окра- 
шивавшаго сощалистическя идеи Герцена. Разночин- 
ская литература иначе отнеслась къ револющонному 
движен!ю, чъмъ писатели-дворяне, обнаружила больше 
интереса къ нарождающемуся пролетар!ату, придала 60- 
лЪе демократическую окраску народничеству. Даже та 
моральная струя въ русской художественной литера- 
турЪ, которая нашла свое благороднЪйшее выражен!е 
въ философскихъ трудахъ Толстого, окрашена въ про- 
изведешяхъ разночинца Достоевскаго горечью и стра- 
дашемъ *). 

Таковы общественпыя группы, настроен!я и чувства 
которыхъ отразились въ литературЪ изучаемой эпохи. 
Только ознакомившись съ этими общественными груп- 
пами и съ тЪми отношешями, въ которыя они стали 
другъ къ другу, можно перейти къ изученио отдЪль- 
ныхъ писателей и литературныхъ направлешй. Мы не 
имЪемъ въ виду дать полный обзоръ русской худо- 
жественной литературы изучаемой эпохи. Наша задача 
заключается въ томъ, чтобы охарактеризовать литера- 
турную дЪятельность главвыхъ представителей трехъ 
вышеуказанныхъ общественныхь группъ. Причемъ 
въ настоящемъ выпуск мы ограничимся наиболЪе 
крупными художииками, отразившимн въ своихъ тво- 
решяхъ настроешя и чувства стараго барства. Выдаю- 
щимся представителямъ литературы, отразившей пер- 
вые шаги парождающейся буржуазши и м!ровоззрЪ ше 
разночинца, будетъ посвящелъ слЪдуюцИЙ выпускъ. 
Писатели этихъ группъ очень часто являются почти 
сверстниками или выступлене ихъ па литературное 
поприще приходится на близме другъ къ другу пер! 
_*) Въ пастоящемъ том$ мы имЪли въ виду охарактеризовать тозько 
тЪхъ писателей, литературная дфятельвость которыхъ типична для 
40-хъ годовъ. Вотъ почему идеологи 60-хъ гг. мы касаемея лить 


вскользь, поскольку она уяснлетъ идеологию 40-хъ гг. Характеристика 
60-хь гг. будеть дана въ слБдующемъ томф. 


— 24 — 


оды. Тургеневъ родился въ 1818, Л. Толстой —въ 1828, 
Григоровичъ—въ 1822, представители чистой поэзи, 
Фетъь и Майковъ, родились: первый—въ 1820, второй—- 
ВЪ 1821 г., АлексЪй Толстой родился въ 1817, Тютчевъ— 
въ 1303 г. Наконецъ, два писателя, у.которыхъ мы нахо- 
димъ наиболЪе яркое изображеше представителей бур- 
жуаз!и, Гончаровъ и Островск!, родились: первый—въ 
1812, а второй —въ 1323 г.Творен1я этихъ писателе! явля- 
ются великимъ памятником, увЪковзчившимъ чувства 
и настроен!я русскаго общества въ изучаемую эпоху. 


Тургекевъ. --Впечатл Вия двтства и юности.—КрВпостное пра. 
во, усадебная обстановка, университетъ, БвлинекЙ, —«Заииски 
охотника» и аниибалова клятва.—Роль „Записокъ охотника“ 
въ развити: ацтикрьпостническихъ идей. —Разсказы, проник. 
нутые духомь протеста противъ крфпостного права. —Разсказы, 
освЪщающ!е лучитя черты русскаго крестьянства, его идеа- 
лизмь, его нравественныя представлешя и творческую силу. 


Тургеневь—лучиий представитель той поэзи, кото- 
рая отразила настроеше мыслящаго барства въ эпоху 
разложеншя крЪпостного хозяйства. Оит, принадлежалъь 
къ числу просвьщениЪйшихь людей своего времени. 
На всю жизиь сохранить онъ ту призычку, которую 
усвоили люди сороковыхт, годовъ,—привычку отводить 
всякое явленше къ общему началу. До конца жизин 
онъ оставался не только великимъ художникомъ, но 
и мыслителемъ, который стремился разобраться въ со- 
вершающихся явлен!яхъ, стремился установить общую 
точку зрЪн!я на нихъ. Ни одио крупиое обществениое 
или философское течеше ие прошло мимо Тургенева. 
Онъ чутко откликался на каждое, старался занять по 
отношению къ каждому опредфленную позицию. Благо. 
даря этому, оставленное имъ литературное наслЪде— 
не только крупиый художествениый памятник, о3а- 
рившИй сь новыхъ сторонъ внутрений мръ человзка. 
Его произведешя — велик культурно - историческ 
памятникъ, увЬковьчивш важный перодъ въ истори! 
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нашей общественности, ВсЪ вопросы, волновавше рус- 
ское общество начиная съ сороковыхъ годовъ и кончая 
шестидесятыми, затронуты Тургеневымъ. Различныя 
общественныя группы, принявпгя участ!е въ умствен- 
ной работЪ, подготовлявшей дЪфло освобожден!я рус- 
скаго народа отъ устарЪвшихь формъ хозяйственной 
и политической жизни, выведены Тургеневымъ, хотя 
не всегда онь могь вЪрно понять ихъь. И надъ всей 
этой полосой русской общественной жизни, воспроиз- 
ведениой въ его творчествЪ, лежить грустный коло- 
ритъ, который наложила на нее кисть художника-Дво- 
рянина, воспитаннаго въ обстановкЪ усадебнаго быта — 
художника, который въ изображаемомъ имъ процессЪ 
лучше умЪълъ чувствовать закать догорающаго м!ра, 
чЪмъ первые ярш!е проблески зари будущаго. 

Жизнь Тургенева, виечаттВн]я дЪтетва и юности 
обусловили характеръ этой поэзии. Это тЪ впечатлЪ ня, 
которыя разбудили не одного барчука той эпохи. Ужаеы 
крЪпостного права, свЪтлое восиоминаше о какомъ- 
нибуде дворовомъ, который своими качествами навсе- 
гда поселилъ доброе чувство иь иароду, гувернеры и 
гувернантки, отвращеше къ гнету и насилио и въ то же 
время извЪфстная привычка цъ барской праздности, 
которой виолнЪ нельзя было искоренить уже никогда 
впослЪдетвги, несмотря на усилия просвЪщенваго ума 
и чуткой совЪсти,—эти впечатлЪия общи и для Тур- 
гепева, и для Герцена, и для славянофиловъ, вырос- 
шихь въ усадебиой атмосферЪ, въ обстановкЪ стараго 
барства. 

Если Герцену не пришлось видЪть самыхъ страш- 
ныхь картить крЪиостпого быта, ть какъ въ его 
семьЪ сравнительно хорошо обращались съ людьми, 
то Тургеневъ не могъь этого сказать о себЪ. Отецъ его 
былъ свЪтекимъ человЪкомь, гусарскимъ офицеромъ, 
который прельстилъ его мать своей необыкновенной 
красотой и изяществомъ. Въ семыелЪ внутренняго со- 
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держан!я красивый жуиръ былъ, повидимому, довольно 
безцвЪтнымъ существомъ. Зато мать Тургенева обла- 
дала властной и жестокой натурой. Не только къ кр%Ъ- 
постнымъ, но и кь дЪтямъ она была безпощадна. Тур- 
генева, по его собствениымъ словамъ, „драли“ безъ 
всякой жалости чуть ли не каждый день. Однажды 
старая приживалка за что-т0 донесла на него матери. 
„Мать безъ всякаго суда н расправы тотчасъ же на- 
чала меня сЪчь, сЪкла собственинмн руками и на всЪ 
мон мольбы сказать, за что меня наказываютъ, при- 
говарнвала: самъ знаешь, самъ долженъ знать, самъ 
догадайся, за что я сЪку тебя“. Мальчика довели до 
того, что онъ хотЪлъ бЪжать изъ родного дома. Если 
мать Тургенева такъ обращалась съ дЪтьми, то не- 
трудно нредставнть себ\, что продфлывала жестокая 
помфщица со своими крЪпостными. ЗдЪсь царила си: 
стема издЪвательствь и утонченнаго мучительстла, 
ДЪтей отнимали отъ родителей, раздъляли любящихъ 
людей, не жалЪли розогь п нобоевъ. Такъ же обряа- 
щались въ этомъ гиЪздЪ самодурства н деспотизма 
съ учителями, которыхъ не стЪенялись увольшять но 
всякому поводу, а при случаЪ подвергали жестокой 
расправЪ. Въ этомъ темпомъ царствЪ свЪтлымъ лу- 
чомъ для Тургенева былъ дворовый человЪкъ Лоба- 
повъ. Благодаря ему мальчикъ услышалъ звуки на- 
стоящей русской рЪчи въ домЪ, гдЪ даже слуги долж- 
ны были говорнть на нностранныхъ языкахъ. Тоба. 
повъ изображенъ въ разсказЪ „Пунипъ и Бабурипъ“, 
имЪющемъ, несомнЪнно, автоб1ографическое значение. 
Опъ паучилъ мальчика любить русскую рЪчь, русские 
стихи и лнтературу: „невозможно передать чувство, 
которое я испытывалъ, когда онъ внезапно, словно 
сказочный пустынникъ илн добрый духъ, появлялся 
предо мною съ навЪстной книгой подъ мышкой“. Опи 
уходили въ глушь сада, куда никто не могъ проник- 
нуть за ними, гдЪ зеленые лнстья и высовя травы 
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укрывали ихъ стъ всего м!ра. И Пунинъ - Лобановъ 
читалъ „торжественно, заливчато, закатисто“, читалъ 
Сумарокова, Каптемира и „Росс!аду“ Хераскова, кото- 
рая особенно восхитила мальчика. 

Таковы впечатлЪн!я дЪтства. ДалЪе московсюе пап- 
оопы и, наконецъ, университетъ, куда Тургеневъ по- 
ступаетъ въ 1333 году. Недолго пробылъ Тургеневъ 
въ мозковскомъ упиверситетЗ, такъ какъ въ 1834 году 
Тургеневы переЪхали въ Петербургь. Но едва ли мож- 
по сомнЪваться, что идеалистическ! паеосъ, ко- 
торый царилъ въ это время среди университетской 
молодежи, не могъ не коснуться Тургенева. Если тамъ, 
въ глуши Орловской губерн1и, въ родовомъ имЪши 
матери, онъ черпалъ матералъ для трагедШ, из- 
ображенпыхъ въ „Запискахъ охотника“ и въ „Муму“, 
то здЪеь оиъ видЪлъ Рудиныхъ, Покорскихъ и Мн- 
халевичей, видЪлъ гегешаицевъ, спорившихъ до утра, 
съ ихъ восторжепиостью, съ ихъ наивным, но благо- 
родиымъ идеализмомъ. Станкевичъ еще былъ въ это 
время въ упиверситетЪ. Тургеневъ сблизился съ нимъ 
поздиЪе въ РимЪ, по его письма свидЪтельствуютъ 
о томъ, какъ умЪфлъ авторъ „Рудина“ цЪнить благо- 
родпаго мечтателя, бывшаго яркимъ воплощешемъ 
идеалистическихь стремленй эпохи. „Насъ постигло 
великое несчастье, Граповск, — писалъ Тургеневь 
изъ Берлина +-го поля 1840 года.— Едва я могу собраться 
съ силами писать. Мы потеряли человфка, котораго 
мы любили, въ кого мы вЪрили, кто былъ нашей гор- 
достью и надеждой. 24-го поня въ Нови скоичался Стан- 
кевичъ. Я бы могъ, я бы долженъ здЪсь кончить пись- 
№0... Что остастся мнЪ сказать—къ чему вамъ теперь 
мои слова?.. Я сблизился съ нимъ въ РимЪ; я его вн- 
дЪлъ каждый день и началъ оцЪфиять его свЪтлый 
умъ, теплое сердце, всю прелесть его души“... Въ Пе- 
тербургв, гдЪ Тургеневъ продолжалъ свое универси- 
тетское образоваше, опъ познакомился съ тогдашинмъ 
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литературнымъ м!ромъ благодаря профессору русской 
словесности Плетневу. Въ „Литературныхъ воспоми. 
нашяхъ“ Тургенева мы находимъ любопытный эии- 
зодъ, который свидЪзтельствуетъь о могучемъ влянш 
БъЪлинскаго на умы. ВмЪстЪ со всей молодежью Тур- 
геневъ пришелъ въ восторгь оть вышедшей въ 1836 
году книжки стиховъ Бенедиктова. Но вотъ однажды 
утромъ студентъ-товарищъ сообщаетъ Тургеневу о 
появлеши въ кондитерской Беранже номера „Теле- 
скопа“ со статьей БЪлинскаго, въ которой этотъ „Кри. 
тиканъ“ осмЪлилея посягнуть на того, ито сталь 0об- 
щимъ идоломъ. „Я немедленно отправился къ Беран- 
же,—разсказываеть Тургеневъ,—прочель всю статью 
отъ доски до доски и, разумЪется, тоже воспылалъь 
негодовашемъ. Но--странное дЪло!—и во время чтения, 
и нослЪ къ собственному моему изумленио и даже 
досад}, что-то во мнЪ певольно соглашалось’ съ кри- 
тиканомъ“, паходило его доводы убЪдительными... „пе- 
отразимыми“. Напрасно Тургеневь съ юношескимъ 
упрямствомъ продолжалъ въ кругу товарищей рЪзко 
нападать иа БЪлиискаго. Что-то шептало ему, что 
„онъ“ былъ правъ. И векорЪ 'Тургепевъ пересталъ 
читать Бенедиктова. 

По окончан!и филологическаго факультета петер- 
бургскаго университета Тургеневь отправился допол- 
нять свое образоваше въ Берлинъ. Здесь онъ встрЪ- 
тить Станкевича, Граповскаго, Бакунина и, по его 
собственным словамъ, „съ особеннымъ рвешемь из- 
учаль Гегеля подъ руководствомъ профессора Вердера“. 
ЗдЗсь онъ убЪдился, какую слабую подготовку Далъ 
ему петербургск!й унпиверситетъ, здесь, повидимому, 
укрВиился онл, на всю жизиь в’ своемл» западниче- 
ствЪ, такъ какъ къ этому моменту относится знаме- 
нитое мЪсто его „Воспоминан!!“, въ которомъ овъ 
противопоставляетъ Гвропу своей родинЪ. На этой 
послЪдней ничто не могло удержать его. „Почти все, 
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что я видЪлъ вокругь себя, возбуждало во мнЪ чув- 
ство смущен!я, негодован!я, — отвращен!я, наконецъ. 
Долго колебаться я не могъ. Надо было либо поко- 
риться и смиренно побрести общей колеей, по избитой 
дорог; либо отвернуться разомъ, оттолкнуть отъ себя 
„всЪХЪ и вся“, даже рискуя потерять многое, что было 
дорого моему сердцу. Я такъ и сдвлалъ... Я бросилёЯ-._ 
внизт, головою въ „нЪмецкое море“, долиженствовавшее 
очистить и возродить меня, и когда я, наконецъ, вн- 
нырнулт, изь его волн, я все-таки очутился „запад- 
ником“ и остался имъ навсегда“. 

По возвращеши изъ-за границы Тургеневь интался 
посвятить себя ученой дЗВятельности, затЪмъ пробо. 
валъ служить, но, наконецъ, набрель на свой настоя- 
Ш путь. Мы уже видЪли, что первый замЪтный ли- 
тературный шагь его получиль благословеше БъЪлин- 
скаго, которому русская литература обязана сткры- 
пемь многихъ великихъ талантовъ. Мать его, которая 
отождезтвляла писателя и писца и считала литерату- 
ру отиюдь не дворянскимъ дЪломъ, была не особенно 
довольна появлешемт, „Параши“ и пришла въ него- 
дован!е, когда узнала, что на одно изъ сочинен! ея 
сына написана критика и что такимъ образомъ попо- 
вичь имЪть дерзость судить дворянина. Она вымещала 
свое возмущеше на сынЪ, и ему приходилось тершьть 
большую нужду. 

Въ 1347 году вь журналЪ „Современпикъ“ въ от. 
дьль „СмЪеь“ былъ напечатанъ разсказъ „хорь и 
Калинычъ“. Разсказъ, который редакщя, точно сты- 
дясь его и скрывая отъ взоровъ читателя, помЪстила 
па задворкахь журнала, произвелъ огромное впечат- 
лЪн!е и сразу выдвинулъ Тургенева въ первые ряды 
русской литературы. И западники, ни славявофилы со- 
шлиеь вт, оцЪнкЪ этого произведен!я. „Вотъ что зна- 
чить, —ипнсалъ К. Аксаковъ,—иприкоснуться къ землф н 
народу: вмнгь дается сила!.. 'Галантъ, танвшИЙся въ 
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сочинителЪ, скрывавш Шея во все время, пока онъЪ 
силился увЪрить другихъ и себя въ отвлеченьи и по- 
тому небывалыхъ состояшяхъ души, — этотъ талантъ 
вмигь обнаружился, и какъ сильно и прекрасно, когда 
онъ заговорить о другомъ“. Б»Ълинск! нЪеколько 
позднЪе по поводу этого же и другихъ разсказовъ 
отмВтилЪ зэмЪчательный талантъ Тургенева и его 
основное качество—глубоюй реализмъ. Тургеневу, по 
словамъ БЪлинскаго, никогда пе удалось бы создать 
такой характеръ, котораго онъ не встрЪтилъ бы въ 
дЪйствительности. Остановимся подробнфе на „Запи- 
скахъ охотника“. ПослЪ 1347 года они продолжали по- 
являться въ „СовременпикЪ“, а въ 1852 году вышли 
отдЪльнымъ издашемъ. 

„Я не могъ дышать однимъ воздухомъ, оставаться 
рядомъ сз, тВмЪ, что я возпенавидЪлЪ, для этого у меня, 
вЪроятно, недоставало надлежащей выдержки, тверда- 
го характера. МнЪ необходимо нужно было удалиться 
отъ моего врага зат®мъ, чтобы изъ самой моей дали 
сильнЪе напасть на него. Въ моихъ глазахъ врагь 
этотъ имьлъ опредЪленный образъ, носилъ извЪстное 
имя: врагъ этотъ боыль—крЪностное ираво. Подъ этимъ 
нменемъ я собралъ и сосредоточильъ все, противъ чего 
я рЪшился бороться до конца—съ чВмъ я поклялся 
никогда не примиряться... Это была моя Аннибалова 
клятва; и Не я одинъ даль ее себ], тогда“, 

Эти безсмертныя слова вошли впослЪдетв!и во всЪ 
учебники литературы. Они вспоминались всяк разъ, 
когда заходила рЪфчь о „Запискахъ охотника“, и слу- 
жили эпиграфомъ къ первому крупному твореню Тур- 
генева. И даже въ настоящее время, когда мы можемъь 
боле объективио взглянуть на отодвинувшееся оть 
насъ прошлое, когда мы зпаемъ, что „аннибалова клят- 
ва“ была далеко не единственнымь и даже не глав: 
нымЪ стимуломъ тургеневскаго творчества,— даже те- 
перь эти слова остаются лучшими словами, кавя 
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когда-либо были сказаны великимъ художникомъ, 
остаются свидЪтельствомъ благороднаго порыва, пла- 
меннаго стремлешя послужить родному народу. Въ 
послЪднее время критика достаточно выяснила истин- 
ную роль „Записокъ охотника“ и ихъ автора въ исто- 
ри освобожден!я крестьянъ !). Теперь эта роль уже _ 
не представляется такой боевой, какой она казалась 
современникамъ, и тЪмъ ине менЪе „Заииски охотни- 
ка“ и въ нашихъ глазахъ остаются не только замЪ- 
чательнымъ художественнымъ произведешемъ, но и 
выдающимся памятникомъ въ истори развитя рус- 
ской общественной мысли. 

Правда, общ! тоиъ „Записокъ“ пе боевой. Коли- 
чество разсказовъ, которые проникнуты духомъ про- 
теста ирогивъ крфиостного права, не велико. Можно 
даже сказать, что они теряются среди разсказовъ, ко- 
торые навЪяны наслЪдетвенными симпатями Турге- 
нева къ патр!архальной сторонЪ отношенш, взрощен- 
ныхь крВпостническимъ бытомъ. Отчасти боевой тонъ 
быль смягчень благодаря вншнимъ иричинамъ. Въ 
своихъ письмахъ (см. „Первое собрае писемъ И. С. 
Тургенева“. Сиб. 1335) Тургеневъ ие разъ упоминаеть 
о давлен]и цензуры. Такъ, въ письмЪ къ Я. П. Полон- 
скому 13-го яиваря 1374 г. онъ предлагаетъ для сбор- 
ника „Складчина“ изъ ненапечатанныхъ, но сохранив- 
шихся у него разсказовь изъ „Записокъ охотника“. 
„ВоВхъ ихъ,—говоритъ онъ, — напечатано 22, но заго- 
товлено было около 30. Иные очерки остались недо- 
конченными изъ опасешя, что цензура ихъ ие про- 
нуститъ“. ДалЪе мы имЪемъ свидЪфтельство, что Тур- 
геневъ умЪлъ видЪть не только патрархальныя идил- 
ли, возникавш]я на почвЪ крЪпостпего права, не 


1) См. особенно: Н. М. Гутьяръ, Иванъ Серг. Тургеневъ, 
Юрьевъ, 1907, и А. Е. Грузинский. Къ исторш „Записокъ охот- 
ника“ (Статья въ его „„[итературныхъ очеркаху“. М. 1903). 


только забитыхт и смиренныхъ крестьяпъ, которыхъ 
онъ РывОодИЛЪ Даже въ разсказахъ, проникнутыхъ 
враждой и ненавистью въ рабству. Такъ, Тургеневъ 
началъ, но не закончилъ разсказъ „ЗемлеЪдъ“, потому 
что зналъ, что „инкакая тогдашняя цензура его не 
пропустила бы“. Сюжетомъ для этого, разсказа послу- 
жилт, дЪъйствительный случай: крестьяне уморили сво- 
его иомфЪщика, который ежегодно урЪзывалъ у нихт, 
землю и котораго они прозвали за то землевдомуъ, „зз- 
ставивт, его скушать фунтовт» восемь отличнЙшаго 
чернозему“. Вь своихъ придиркахь цензура дошла до 
того, что въ „ГамлетЪ Щигровскаго уЪзда“ улу'иинля 
нару:кность двухъ воепныхъ (авторъ нисалтъ: „съ благо- 
роднымп, но иъеколько изношенными лицами“, посль 
цензурнаго туалета осталось: „съ весьма благород: 
ными лицами“, — см. А. Е. Грузинеюй, 1. с.). Но даже 
въ томъ видЪ, въ какомъ „Записки охотника“ появн- 
лись передт, современниками, опЪ произвели сильное 
впечатлЬше на веЪ елойи образованнаго общества. Гра. 
финя Растопчина сказала про нихъ Чаадаеву: „УойА 
1 \уге шсен дате“. И. С, Аксаковъ удивлялся тому, 
както цензура пропустила эту книгу, которая пред- 
ставлялась ему „стройпымь рядомъ нападений, цълныуъ 
батальнымъ огнемъ противль помфицичьяго быта“. Даже 
отставка цензора Львова послЬдовала въ связи съ 
пронусгомъ „Записокъ охотника“. Наконецъ, самымь 
вЬепимъ свидтельствомт, общественнаго значешя „.3а 
писоке охотника“ служитъ заявлене императора Але- 
ксандра П. По словамъ Тургенева, императору вел’Влъ 
сказать ему, что его книга „была однимт изъ глав- 
ныхь двигателей его рфииения“ освободить крестьяиъ. 
Но другимъ евидЪтельствамъ, императоръ виразнлея 
е1це опредЪъленнзе и лично заявиль 'Гургеневу, что 
мыель о необходимости освобожденя зрестьянь ни на 
минуту не оставляла его ст, тъхъ порт, какъ онъ про- 
челъ „Записки охотника“. 
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Не только своимъ художественнымъ создашемъ, но 
и своей практической дзятельностью Тургеневъ дока- 
залъ, какъ глубоко было его сочувств!е къ закр$по- 
ценному народу. По смерти матери онъ отпустиль на 
волю своихъ дворовыхъ, которые изъявили на то со- 
глас1е. Когда появились первыя извЪет1я о готовя- 
щейся рерформЪ, 'Тургеневъ внимательно слЪдилъ за 
ходомъ ея. Когда же стало извЪетно о предстоящемъ 
опубликовании манифеста, Тургеневъ писалъ изъ Па- 
рижа П. В. Анненкову: „Когда мое письмо къ вамъ 
дойдетъ, вЪроятно, уже великШ указъ,—указъ, ставя- 
щ царя на такую высокую и прекрасную ступень, 
выйдетъ“. Онъ называеть этотъ день „великимъ днемъ“. 
И послЪ реформи онъ приложилъ немало силъ, устраи- 
вая богадБльню, школу и друйя учрежденя для сво- 
ихъ крестьянъ. 

ВеЪ эти факты и вмяне „Записокъ охотника“ на 
умы не оставляютъ сомнЪн!1я относительно гуманныхъ 
и просвЪщенныхъ воззрЪн! 'Гургенева. Они навсегда 
утвердятъ за нимъ почетную роль въ истор!и обще- 
ственнаго движеня въ Росеи. ТЪмъ съ большей смЪ- 
лостью, не опасаясь упрековъ, можно отмВтить, что 
творецъ „Записокъ охотника“ въ своемъ первомъ тво- 
рен1и быль не бойцомъ, а художникомъ, душа кото- 
раго тЪено сроднилась съ усадебнымъ бытомъ. Ему 
дорогь былъ тотъ м!ръ, который долженъ былъ ру- 
шиться вмъстъ съ паденемт крЪпостного права. Онъ 
былъ не стольцо врагомъ, сколько другомъ и поэтомъ 
этого мра. Велнюй художникьъ не нуждается въ оправ- 
даши, и его слава не померкнетъ отъ того, что мы 
признаемъ, что въ его первомъ творении чувствовался 
поэтъ-дворянинт, который любилъ смиреше страдалицны 
Лукерьи, наивную мечтательность Касьяна и ндеализмъ 
Калиныча. Цензура и виъшн!я причины могли повмять на 
смягчене боевого тона разсказовъ, но они не могли пере- 
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создать художника, че могли навязать ему того любов- 
наго чувства, съ которымъ онъ воспЪваетъ свЪтлые 
маменты патр!архальнаго быта, сложившагося на осно- 
вахъ крЪпостническаго строя. Мы знаемъ, что и послз 
освобожден!я крестьянъ онъ любилъ во время пр!Ъз- 
довъ въ Спасское собирать ихъ передъ террасой бар- 
скаго дома, поддерживая старый русск обычай. Онъ 
предлагалъь имъ угощеше, дарилъ коестьявкамъ платки 
и ленты, слушаль ихъ пЪени, любовался ихъ хорово- 
дами. Едва ли нужно повторять, что Тургеневъ, какъ 
просвЪщенный человЪкъ своего времени, пламенно 
желалъ отмЪны крфпостного права. Но, съ другой сто- 
роны, трудно отрицать, что благодаря воспитаню, 
благодаря унаслЪдованнымъ вЪковымъь традищямъ и 
вкусамъ его художественный ген! проявлялъ особен- 
ную чуткость къ тумъ настроенямъ и чувствамъ, ко- 
торыя переживала лучшая часть мыслящаго барства 
въ эпоху кризиса старыхъ формъ хозяйственной жизни. 
Вся послЗдующая литературвая дЪятельность Турге- 
нева, который почти уже не возвращался къ крестья- 
нину и рнисовалт тоску Рудиныхъ и Лаврецкихъ,—эта 
ДЪятельность подтверждаетъ, въ какой сферЪ талавть 
его чувствовалъ свою родную стихю. Въ этомъ раз- 
ладЪ, въ этомъ неумЪньи разобраться въ отдЪльныхь 
моментахъ совершающагося переворота заключается 
причина той грусти, того меланхолическаго колорита, 
которымъ окрашены всЪ его творешя. Недаромъ его 
дворянское происхождеше и меланхолическая грусть 
прежде всего бросились въ глаза такому тонкому пеи- 
хологу, какъ Брандесъ. „Какъ писатель, — говорить 
датск критикъ, — онъ сохранилъ дворянск!й отпеча- 
токъ... У Тургенева пезамЪтно и тЪни того, что пряуо 
указывало бы на аристократа; но читатель выносить 
изъ его произведен! то впечатлЪ ше, что авторъ обла- 
даетъ природной душевной деликатностью и что онъ 
всегда жилъ въ хорошемъ обществЪ. Онъ былъ свЪт- 
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сый человЪкъ, и въ его произведеняхъ всюду чув- 
ствуется жизненный опытъ свЪтскаго человзЗка... 
Скорбь Тургенева въ одно и то же время скорбь пат- 
р1ота, пессимиста и друга человЪ чества. Несмотря на 
свой кажущ ся космополитизмъ, онъ былъ патроть, 
но патр!отъ, грустяш Ш о своемъ отечествЪ и сомн%- 
ваюцИйся въ его судьбахъ. Онъ не раздФлялъ энту- 
з1азма къ русскому народу своихъ болЪе наивныхъ и 
менЪе знающихъ соотечественниковь. ОнЪ находилъ, что 
у него нЪтъ великаго прошлаго“. Мы, ближе знаюцще 
Тургенева, можемь видЪть преувеличеше, скрывающееся 
вЪ этой тирадЪ. Но мнЪне датскаго критика очень 
ЦЪнно, такъ какъ оно—результатъ непосредственнаго 
впечаттьшя и опредфляетъ супцность настроен!я, пре- 
обладающаго въ тургеневской поэз!и. Важное значеше 
происхождешя Тургенева для пониманя его поэзи 
отмЪчаеть и проф. Д. Н. Овсянико-Куликовск!, кото- 
рый въ слЪдующихъ словахъ характеризуетъ обще- 
ственпую групиу, выставившуо Тургенева. Это были 
„добрме господа“, интересовавийеся всЪмъ на свЪТЗ, 
читавше умныя книги на иностраиныхъ языкахъ и 
толстые русске журналы. Это былъ цвЪть тогдашней 
интеллигенциг. Разностороние образованные, съ широ- 
кими общечеловЪческими интересами, истинные „евро- 
пейцы“ — въ русскомъ смыел\ этого слова, они были луч- 
шими представителями просвфщеншя, мысли и совЪсти 
своего времени. А такъ какъ они по своему спец!аль- 
ному положению, воспитанНю и образу жизни были — 
биры, ‹оспода, то просвъщеше, мысль и совЪсть, пред- 
ставляемыя ими, носили на себЪ нЪкоторый отпеча- 
тохъ барствеиности“. 

Таковъ преобладающ!! тонъ и „Записокъ охотника“. 
Н тЬмь не мепЪе въ нЪеколькихъ разсказахъ рас- 
крываются ужасы крЪпостного права, развертываются 
невидимыя спаружи трагеди, обпаруживаются мрач- 
ныя скрытыя жестокости. НПопирается человЪческое 
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достоинство, льются крестьянскя слезы, любяцЦя су- 
щества отрываются другъ отъ друга для удобства и 
удовольств!я наивныхъ людей, которые въ унаслЪдо. 
ванной привычкЪ къ командованю и эксплоатаци 
часто не сознаютъ того, что творятъ. Простъ разсказъ 
помфщика ЗвЪркова о горничной его жены Аринв 
(„Ермолай и мельничиха“), нанвная искренность зву- 
чить въ его негодованш. Случайно проЪзжала его 
жена черезт деревню, случайно увидЪла- „прехоро- 
шенькую дочь“ старосты, которая особенио понравн- 
лась господамъ тЪмъ, что у нея было что-то иодобо- 
страстное въ манерахъ. „Она мнЪ нравится, Кого, возь- 
мемъ ее“. — „Съ удовольствемъ“, — и плачущую дЪ- 
вочку, „сдуру“ не понявшую своего счастья, увезли 
изъ родного дома. Но облагодЪтельствованная дЪвочка 
такъ и не могла оцЪнить благодфяшя. Десять лътъ 
проелужила, пользуясь господской ласко:, и вдругъ 
бросилась въ ноги ЗвЪркову, который „териЪть ве 
могъ“ подобнаго унижен!я человЪческаго достоинства, 
и стала молить его объ одной милости: о разрЪъшеня 
вийти замужъь, обЪщая при этомъ по-прежнему слу- 
ить барынЪ. Мастерскими красками изобразилъ авторъ 
негодован!е наивнаго деспота, возмутивигагося черной 
неблагодарностью дфвушки. „Доложу вамъ, я такой 
человЪкъ: ничто меня такъ не оскорбляетъ, смЪю 
сказать, такъ сильно не оскорбляетъ, какъ неблаго- 
дарность“. Когда бЪдная дЪвушка обратилась съ той 
же просьбой вторично, благовоспитанный ЗвЪрковъ, 
такъ боявш!йся унизить челов ческое достопнство, не 
выдержалъ и „съ сердцемъ прогиалуъ ее“. Когда же 
несчастная послушалась голоса своего сердца вопреки 
волЬ барина, послЪдшй вышелъ изъ себл, приказаль 
остричь ее и сослать въ деревню. Вь „Малиновой 
водф“ передъ нами другой типъ помфщика, хлЪбосо- 
ла. Графъ Петръ Ильичь любилъ пожить. Гостн, пиры 
и музыка не покидали его дома. „Кафтаны пгитые, па- 


В 


рики, трости, духи, ладеколонъ перваго сорта, таба- 
керки, картины этаюя большуця, изъ самаго Парижа 
выписывалъ, — разсказываетъ о немъ его дворовый 
Туманъ.—оадастъ банкетьъ— Господи, владыко живота 
моего! Фейвирки пойдутъ, катанья! Даже изъ пушекъ 
палять!“ Казалось бы, ничего трагическаго нЪтъ въ 
этой картинЪ, кромЪ мысли о разорени, которое рано 
пли поздно ждало графа, Но въ свой разсказъ Ту- 
манъ вставляетъ одну иподробность,—ин кажется, будто 
долги стонъ народнаго горя и муки ворвался въ хо- 
ромы графа и заглушиль ликующе звуки барскаго 
разгула. Графь ириближаль къ себЪ „матресокъ“, 
какъ выразился Туманъ, и поднадалъ подъ ихЪ власть. 
Особенно свирЪпствовала одна, Акулина. „Племян- 
нику моему лобъ забрила: на новое платье щеколадъ 
ей обронилъ... и не одному ему забрила лобъ“, Дорого 
обходилась распущенность графа его крЪиостнымЪъ. 
Въ разсказЪ „„ьговъ“—инемудрая повЪсть Сучка, ше- 
стндесятилЪтняго старика, отставного двороваго, „бо- 
соногаго, оборваннаго и взъероиеннаго“. Но въ этой 
простой истор издЪвательство надъ человЪческой 
личностью достигаеть апогея. Несчастный перебиывалт 
во всевозможныхъ должностяхъ. Онъ былъ и поваромъ, 
н кучеромъ, и кофришенкомъ, и актеромъ, и рыболо- 
вомь. Каждый новый владЪлець имьшя игралуъ этой 
человъческой душой по своей прихоти. Одной барынЪ 
не поправилось имя Сучка, и она велЪла замЪнить 
его настоящее имя Кузьма Антономъ. Другая за- 
стала его кучеромъ и, ирезрительно бросивъ ему: „Ну, 
какой ты кучеръ, посмотри на себя!“—повелБла ему 
выть рыболовомъ. Изъь актеровъ его разжаловали въ 
повара за то, что его братъ убЪжалъ. Былъ олъ и въ 
казачкахъ, п „фалеторомъ“, и садовникомъ, и доЪзжа- 
чимъ. Особенно трагическое впечатлЪ ше производить 
кратк! разсказъ Сучка объ его артистической дЪя- 
тельности: „На кеятрЪ игралъ. Барыня наша у себя 
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кеятеръ завела... Вотъ меня возьмутъ и варядятъ; я 
такъ и хожу наряженный, или стою, или сижу, какъ 
тамъ придется. Говорятъ: вотъ что говори—я и гово- 
рю. Разъ слЪпого представлялъ... Подъ каждую вЪку 
мнЪ положили по горошин\“. Ему было двадцать. 
лЪтъ, погда его выпороли за то, что онъ, упавъ съ 
лошади, зашибъ ее, и отдау въ ученье въ Москву. 
Словомъ, самое утончеиное воображеше пе въ состоя- 
ни изсбрЪсти тьхъ пнтокъ, которымъ въ своей на- 
ивно-простодушной жестокости подвергали Сучка ча- 
сто незлые люди. Потрясающее впечатлЪе произво- 
дитъ разсказъ „Бурмистръ“, въ которомъ 'Тургеневъ 
вывелъ самый отталкивающ И типу ирЪпоетника. Ар- 
кад!! Павловичъ ПЪночкинЪъ - - человЪкь благовоспи- 
танний, безукоризненно говоритъ по-французски, лю- 
битъ повторять, что о подданиыхъ своихъ печется ни 
наказываеть ихъ для ихъ же блага. ПЪночкинъ ие 
любитъ рЪзкихъ движешй, не повыпаетъ голоса — и 
даже, въ случаЪ такъ-называемой печальной необхо- 
димости, тычетъ рукой прямо, спокойно приговаривая: 
„ВЪдь я тебя просшть, любезный мой“ или: „что съ 
тобою, другъь мой, опомниеь“, причемъ только слегка 
стискиваеть зубы и кривитъ ротъ. Но за его мягкимъ 
и прятинмь голосомъ, за его деликатпостью скры- 
вается холодная жестокость и безиощадный тупой 
эгонзмъ. Плотно позавтракавъ, онъ налиль себЪ рюмку 
краснаго випа, поднесъ ее къ губамъ п вдругъ на- 
хмурился. Пронзошла слЪдующая безобразная сцена. 

— Отчего вино не нагрЪто? — спросилъ онъ до- 
вольно рЪзкимъ голосомъ одного изъ камерлинеровь. 

Камердннерь смЪшался, остановился, какъ вкопан- 
ный, и поблъдиЪлЪ. 

— ВЪдь я тебя спрашиваю, любезный мой? — спо- 
койно продолжалъ Аркадй Павловичъ, пе спуская съ 
него глазъ. 

Несчастный камердинеръ помялея на мЪетЪ, по- 


крутилъ салфеткой и не сказалъ ни слова. АркадШ 
Павловичъ потупилъ голову и задумчиво посмотр®лъ 
па него исподлобья. 

— Раг4оп топ свег/—промолвилъ онъ съ прятной 
улыбкой, дружески коснувшись рукой до моего колз- 
на, и снова уставился на камердинера.—Ну, ступай, — 
прибавилъ онъ послЪ небольшого молчан!я и позво- 
пилъ. Вошелъ человЪкъ, толстый, смуглый, черново- 
лосый, съ низкимъ лбомъ и совершепио заплывшими 
глазами, 

— Насчеть Федора... распорядиться, —проговорилъ 
Аркадй Павловичъ вполголоса и съ совершеннымъ 
самообладашемъ. 

— Слушаю-съ,—отвЪчалъ толстый и вышелъ. 

И пока пороли несчастнаго камердинера, забыв- 
шаго нагрЪть вино, ИЪночкинъ напЪфвалъ какой-то 
французск! романсъ и обдумывалъ, какъ лучше про- 
вести день. Еще ярче выступаетъ фигура этого бла- 
говоспитаннаго „европейца“, когда онъ выслушиваетъ 
жалобу-двухъ крестьянъ на бурмистра Софропа. Одинъ 
быль старикъ лЪтъ шестидесяти, другой— малый лЪтъЪ 
двадцати, оба вЪ домашпихъ заплатанпыхъ рубахахь 
на босу ногу и подпоясанные веревками. „Батюшка, 
разорилъ въ конецъ,—говорилъ старикъ.—Двухъ сы- 
повей, батюшка, безъ очереди въ некруты отдаль, а 
теперя и третьяго отнимаетъ. Вчера, батюшка, посл д- 
нюю коровушку со двора свелъ и хозяйку мою-из- 
билъ“. Сначала ПЪночкинъ съ неудовольствемъ взгля- 
пулъ на бурмистра, но когда послЪдн! упомянулъ о 
педоимк?:, числящейся за старикомъ, помфщикъ при- 
шелъ въ бЪшенство, осыпалъ его бранью и чуть было 
не бросился съ кулаками на его сына, и только при- 
сутств!е гостя удержало „европейца“ отъ некультур- 
нваго поведен1!я. Страшно становится за мужиковъ 1%- 
ночкина, когда одинъ крестьянинъ сообщаетъ Турге- 
неву о неизбЪжныхъ послЗдетняхъ этого инцидента. 


= 40.—= 


„Заъстъ онт его теперь; заЪстъ челов%ка совс®мъ 
Староста теперь его забьетъ. Экой безталанный, по- 
думзешь, бЪдняга!* 

Фигуру Пфночкина дополняеть Мардар!Й Аполло- 
новичъ Стегуновъ („Два помВи:ика“). Вотъ знаменитая 
сцена, поражающая, какъ н всЪ картины самоуправ- 
ства, нарнсованныя въ „Записках охотника“, добро- 
душемъ нстязателей: 

Между тЪмъ воздухъ затихъ совершенно. Лишь 
изрЪдка вЪтеръ набЪгалъ струями и, въ послЪднй 
разъ замирая около дома, донесъ до нашего слуха 
звукъ мЪрныхъ и частыхъ ударовъ, раздававшихся 
въ направлении конюшни. Мардарй Аполлоновичъ 
только-что донесъ кь губамъ налитое блюдечко и уже 
расширилъ было ноздри, безъ чего, какъ извЪьстно, ни 
одинъ коренной русакъ не втягиваетъ въ себя чая, 
но остановился, ирислушался, кивнуль головой, 
хлебнулъ и, ставя блюдечко на столъ, произпесь съ 
добрфйшей улыбкой и какъ бы невольно вторя уда- 
рамъ: „Чюги-чюки-чюкъ! Чюки-чюкъ! Чюси-чюкъ!“ 

— Это что такое? —спросилъ я съ изумлешемъ. 

— А тамь по моему приказан!о шалунишжу нака- 
зываютъ... Васю буфетчика изволите знать? 

— Макого Васю? 

— Да вотъ что намедни за обфдомъ намъ служилъ. 
Еще сь такими большими бахенбардами ходитъ. 

Самое лютое негодоваше не устояло бы противъ 
яснаго и кроткаго взора Мардар1я Аполлоновича. 

Приведенные разсказы, если присоединить къ нимъ 
извЪстные „Муму“ и „Постоялый дворъ“, составляютт 
не только въ „Запискахъ охотника“, но и вообще въ 
творчествЪ Тургенева почти все, въ чемъ можно уло: 
вить негодующ протесть противъ рабства, заглу- 
шенный звукъ революцюонной трубы. Этихъ разека- 
зовъ немного. Ихъ было бы, вЪъроятно, больше и ихь 
тенденция была бы яснЪе, если бы драконовская ни- 


колаевская цензура не наложила на нихъ свою тяже- 
лую руку. Но выигралъ ли бы отъ этого Тургеневъ 
какъ художникъ? Мы думаемъ, что нзтъ. Общ коло- 
ритъ „Записокъ“  свидЪтельствуетьъ о томъ, что 
авторъ и по самому складу своего таланта не могъ 
быть боевымъ пЪфвцомъ народнаго горя. Если не счи- 
тать ненапечатаннаго „ЗемлеЪъда“, эпизода въ разсказ”ь 
‚Контора“ и еще двухъ-—трехъ менЪе яркихъ типовъ и 
эпизодовъ, мы не видимъ ни одной попытки нарисовать 
типъ протестующаго крестьянина, въ которомъ пробу- 
дилась человЪ ческая личность.А истор!я`говорнтъ намъ, 
что тахихт, было немало, и истор!я зарегистрировала 
не одинъ {актъ, напоминающ „Землеъда“. Не одни 
цензурныя услов!я, но и сама натура Тургенева заста- 
вляла его съ любовью останавливаться на типахъ сми- 
ренныхъ крестьянъ, вскормленныхъ крФпостнымъ бы- 
томъ, на той психисЪ, которая являлась, быть-можетъ, 
незамътно для автора, опорой сложившихся отношен!й. 

Его крестьяне—смиренники, носители той идеи смн- 
реншя, которую ставили въ заслугу русскому народу 
славянофилы. Тургеневъ противопоставляетъ ихъ 
угнетателямъ, и при всей объективности великаго 
художника нетрудно видЪфть, что именно эта черта въ 
русскомь нпародЪ поразила болЪе всего его воображе- 
ше. Эти люди, нише, оборванные, „на босую ногу“, 
люди, надъ которыми вЪфчно свиститъ бичъ деспота 
и эксплоататора, съ благоговЪшемъ нБлуютъ бичу- 
щую ихъ руку. Сучекъ, надъ которымъ такъ жестоко 
нздвались ого многочисленные собственники, ни разу 
не возвысилъ голоса. Ни одинъ жестъ его не выдал, 
что въ несчастномт, старикЪ гиЪздится хотя бы пе- 
ясное сознаше несираведливости, хотя бы глухое 
чувство обиды. Покорность, самоотвержеше, стре- 
улене занять какъ можно меньше мфста на землЪ 
и отречен!е отъ своей личности ради удобствъ дру- 
гого,—эти качества, которыя возвеличитъ Л. И. Тол- 


стой въ ПлатонЪ КаратаевЪ. „работникЪ“ и въ много- 
численныхъ герояхъ,—эти качества составляютъ сущ- 
ность натуры и Сучка, и Васькя буфетчнка, ни всЪхъ 
этихъ истязуемыхъ и поруганныхъ героевъ Тургенева, 
Зспомните переходъ вбродъ черезъ прудъ: „Сучокъ 
карабкался, болталъ ногами, прыгалъ и таки-выбирался 
на болЪе мелкое мЪсто, но даже въ крайности не рЪ- 
шался хвататься за полу моего сюртука“. Подобно 
Каратаеву, онъ принимаетъ факты такъ, какъ опи есть. 
Мысль о критическомъ отношении къ нимъ не прихо- 
дитъ ему въ голову. На изумлениый вопросъ, какое же 
можетъ быть ученье въ двадцать лЪтъ, олъ находить 
только одинъ отвЪфтъ: „Стало-быть, ничего, можно, коли 
баринъ приказалъ“. Разеказывая о своихтъ истязате- 
ляхъ, ие сознавая трагическаго смнсла своего раз- 
сказа, онъ относится съ благогов 5 шемъ къ ихь памяти, 
„Покойница Татьяна Васильевна — царство ей небес- 
пое! — никому ие позволяла жениться“. Онъ благода- 
ритъ Бога равно за все; и за уБдшя минуты малень- 
кой радости, и за долге дни безпросвЪтиаго горя, 
„Л я, батюшка, не жалуюсь. И слава Богу, что въ 
р1зболовы произвели. А то вотт другого, такого же, 
какь я, старика — Андрея Пупыря — въ бумажную 
({абрику, въ черпальную, барыня приказала поставить“. 
Или: „Какое, батюшка, жалованье... Харчи выдаются— 
то слава ТебЪ Господи! много доволенъ. Продли Богъ 
вЪка нашей госпожЪ“. А что отвЪчаетъ на вопросъ 
автора о причииЪ паказаня буфетчикт, ПЗаська, без- 
отяфтная жертва Стегунова: „А иодЪломъ, батюшка, 
подЬломъ. У насъ по пустякамъ ие наказываютъ; та- 
кого заведенья у насъ нЪту— ни, ни. У насъ баринъ 
не такой; у насъ баринъ... такого барина въ цЪлой 
губерн!и не сышешь“. 

„Вотъ оиа старая Русь!“—подумалъ авторъ, выслу- 
павъ слова Васьки. ИП эта старая Русь не многими 
поэтами была воспЪта такъ, какъ ТГургеневымъ. Онъ. 
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постигь практику и философ1ю этого смиревйя и во- 
плотилъ ихъ въ ярюя фигуры. Его 9ома Кузьмичь 
(„Рирюкъ“) — фанатикъ долга. Онъ не умЪзетъ подхо- 
дить къ фактамь съ критическимъ анализомъ. Онъ 
воспринялъ свои нравственныя представлен!я безъ 
провЪрки и слЪпо слЗдуетъ тому, что признано уста- 
новившимся строемъ. Тщетно умоляетъ его о пощадЪь 
несчастный мужичонка, котораго онъ захватилъ во 
воемя кражи лЪса. Его не трогаетъ печальный видЪ 
мужика „мокраго, въ лохмотьяхъ, съ длингой растре- 
панно! бородой“. Его не трогаютъ ссылки пойманнаго 
на пужду и разореше, его отчаянье, почти безумные 
вопли. Юму и въ голову не могъ придти вопросъ, по- 
чему онъ долженъ посвятить всЪ свои силы охранВ 
господскаго лЪса. „Вязанки хвороста не дастъ ута- 
щить, — говорили о немъ мужики; — въ какую бы ни 
было пору, хоть въ самую полиочь, нагрянеть Какъ 
еиъгь на голову, и ты не думай сопротивлятьея — 
силепть, дескать, и ловокъ, какъ бЪсь... И ничЪмъ его 
взять нельзя: ни виномъ, ни деньгами, ни па какую 
примапку не идетъ“. Такова ирактика могучихъ на- 
турь, создававишхся на почвЪ крЪпостническихь отно- 
ии. Велик1я силы вародныя, достойпыя лучшей 
участи, паходили себЪ приложене въ беззавВтномъ 
служеши крЪпоствическимъ формамъ жизни, и на 
этих» покорныхъ натурахъ, на этомъ своеобразномъ 
зелич!и! по преимуществу останавливалея взоръ ху- 
дожника, которому трудно было уловить зародыши 
будущаго, подслушать еще пеясно звучавиие голоса 
протеста и злобы. Въ лицЪф бирюка мы видимъ, въ чемъ 
находилъ себТ выходтъ богатый запась силъ, дремав- 
шихъ въ народЪ. 

По, можеть быть, ни въ чемъ художественный гешй 
Тургенева не проявился такь ярко, какъ въ изобра- 
жени мечтателей, теоретиковь смирешя, въ обнару- 
жеши богатаго своеобразнаго м1ра идей, о Бог\, при- 
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род и правдВ, мра, который сложился въ душ\Ъ 
крестьянина... Онъ поделушалъ его поэтическя пре- 
дан!я среди степного простора, и въ заповЪдныхь 
лъЪсахъ, и ночью при фантастическомъ свЪтТЪ костра, 
когда темное, чистое небо торжественно и необъятно. 
высоко стоить надъ нами со всЪмъ своимъ таинствен- 
нымъ великолЪшемъ; когда сладко стЪеняется грудь, 
вдыхая тотъ особенный, томительный и свЪяий за- 
пахъ,—запахъ русской ночи, когда кругомъ не слышно 
ни звука и дрожь пробЪгаетъ по тЪълу при впезаиномт, 
шумЪ плеснувшей въ рфкЪ рыбы или прибрежпаго 
тростника, поколеблепнаго набЪжавшей волной. Онъ 
умЪлъ передать поэз!ю великаго смирешя, заглянуть 
въ наивную душу, населившую мръ живыми силами 
и духами, перелить въ слова музыку пени, — безбреж- 
ной русской пъеки, отъ которой взяло чъмъ-то род- 
НЫМЪ и необозримо-широкимъ, словно знакомая степь 
раскрывалась передъ глазами, уходя въ безхонечную 
даль. И не только все поэтическое и идеальное, что 
вЪками складывалось въ ду! крЪпостного народа, 
собралъ онъ. Онъ проникъ въ самую глубь, откуда 
билъ этотъ богатый родникъ поэзш. Онъ подслушелт 
шопоть дЪтей ночью у костра, когда жутко стано- 
вится на душЪ и рождается м!ръ сказоцъ, яркихъ и 
страшныхъ. 

Его смиренннки не только страдальцы. Они мысли- 
тели, философы. У нихъ своя космолоя, своя система, 
морали, которую они развиваютъ во воЪхъ деталяхъ. 
Сколько глубины тантся въ простыхъ словахъ Пу- 
керь! („/Ливыя мощи“). Н%Ъкогда первая грасавица 
во всей дворнЪ, полная, высокая, румлная, хохотунья, 
плясунья и пъвунья, предметь оболзашя деревенскихъ 
парней, а теперь страшная мумя съ высохшей одно- 
цвВтной головой — [Лукерья не произноситъ ни одной 
жалобы, не бросаетъ ни одного упрека Небу, Она по- 
любила, и, когда душа ея была полиа поэзей любви, 


Е 


она не умЪла спать и вышла ночью въ садъ слушать 
пЪвца любви—соловья. И ей почудилось, что въ воз- 
духЪ прозвучалъ любимый голосъ, звавЦЙ ее, она 
оступилась, упала и навсегда прикована къ подмост- 
камъ, которые господская доброта какъ милостыню 
бросила этому живому трупу. Она умЪла любить, какъ 
умЪютъ немноге. Она сумЪфла и прощать, и потря- 
сенный останавливается читатель передъ этимъ вели- 
чемъ духа, не растратившаго своихъ сокровищъ въ 
страда и. Тотъ, кого она любила, женился на другой, 
и опа вынесла ему приговоръ, сотканный изъ любви 
ни жертвы: „Очень онъ меня любилъ — да вЪфдь чело- 
ВЪиЪ молодой — не оставаться же ему холостнымъ. 
И какая ужъ я ему могла быть подруга? А жену онъ 
нашелъ себЪ хорошую, добрую,—и дЪтки у нихъ есть... 
И очень ему, слава Богу, хорошо“. Господа, которымъ 
ока служила, безплодно интавийеся излЪчить ее, по- 
рьшили, что „въ барскомь домЪ держать калЪкъ не- 
способно“, и помЪетили ее въ плетеный сарайчикъ, 
куда ставятъ ульи на зиму. И она любила и благо- 
словляла ихъ. Она развиваетъ своеобразную теор!ю 
счастья и морали. Нстинная добродЪтель и истинное 
счастье въ отречени. Она лишена радостей жизии, 
но зато свободна и отъ ея соблазновъ, отъ опасности 
гофха. „Многимь хуже моего бываеть. Хоть бы то 
взять: иной здоровый человфкь очень легко согрЪ шить 
можетъ; а отъ меня самь гръхт, отошелъ“. Природа 
для нея живой мръ. Она слышить, какъ кротъ подьъ. 
землею роется, какъ цвЁтетъь липа въ саду или гре- 
чиха въ полЪ. Она творить поэтическе м1ры, кото- 
рыхъ не знаютъ культурные поэты. Она бесЪдуеть 
въ этихъ видън!яхь съ Христомъ, и Онь зоветъ ее 
къ себЪ: „Не бойся, говоритъ, невЪста Моя разубран- 
ная, ступай за Мною; ты у Меня въ царствЪ небес- 
номь хороводы водить будешь и иЪвни играть рай- 
семя“. ЗдЪеь въ глуши русской деревни родилась эта. 
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философия, которая учитъ, что въ удалевши отъ м}ра, 
въ смяви съ природой можно обрЪсти Бога, — фило- 
софия, которая заставляетъ человЪка считать себя 
звеномъ въ конечной цфпи м!роздан!я, чувствовать 
свой правственный долгъ въ служении высшему над- 
земному началу. Ту же проповЪдь смирен!я слышимъ 
„мы изъ устъ другого простслюдина-мечтателя („Касьянъ 
съ Красивой Мечи“). Онъ тоже сливается съ приро- 
дой, чувствуетъ себя частью великаго цЪлаго. И въ 
его глазахъ видимый мрт есть создаше благой высшей 
волн, а потому всяыЙ протестъ есть грЪхъ, всякое 
уб1йство, всякая попытка измЪнить жизнь природы 
есть возстан!е противтъ Бога. „Все благо, правъ судьбы 
законъ“. ВездЪь хорошо. „Какъ пойдешь, — говоритъ 
Касьянъ, — и полегчитъ, право. И солнышко на тебя 
свЪтитъ, и Богу ты виднЪИ, и поется лада“. Касьянъ 
упрекаетъ охотника за то, что оиъ убилъ коростеля. 
Онъ допускаетъ употреблене въ пищу рыбы, „иБмой 
твари“, которая „не веселится и не чувствуеть“, даже 
домашней птицы, потому что она „Богомъ опредЪлена 
для человЪфка“. Но все, что говоритъ его душ В о ли: 
кован!и природы, о трепетЪ жизни, разлитой въ ней, 
представляется Касьяну святыней. „Коростель—иптица 
вольная, лЪеная. И не онъ одинчъ: много ея, всякой 
лфеной твари, и полевой, и рЪчной твари, и болотной, 
и луговой, и верховой, и низовой, — и грЪхъ ее убн- 
вать, и пускай она живетъ на землЪ до своего пре- 
дфла“... 

Проникнувь глубоко вь нравственный мръ 
крестьянства, Тургеневъ въ разсказт „ПЪвцы“ въ 
лицЪ двухъ пЪвцовъ, вступившихъ между собою въ 
состязан!е, показываетъ богатые родники поэз!и, ко- 
торые скрываются въ душ народа. Особенно захва- 
тываеть пЪеня Якова, вышедшаго побЪдителемъ. 
Въ его голобЪ была и неподдЪльная глубокая 
страсть, и молодость, и сила, и слабость, и какая-то 
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увлекательно-безпечная, грустная скорбь. „Русская 
правдивая, горячая душа звучала и дышала въ немъ 
и такъ и хватала васъ за сердце, хватала прямо з: 
его русск!я струны. ПЪень росла, разливалась... По 
мнится, я видЪлъ однажды, вечеромъ во время отли 
ва, на плоскомъ, песчаномъ берегу моря, грозно 1 
тяжко шум вшаго влали, большую бЪлую чайку: он: 
сидЪла неподвижно, подставивъ шелковистую груди 
алому сянью зари, и только изрЪдка медленно рас 
ширяла свои длинныя крылья навстрЪчу знакомом) 
морю, навстрЪчу низкому, багровому солнцу: я вепо: 
мнилъ 0 ней, слушая Якова“. „БЪжинт лугъ“ допол 
няетъ сер!ю разсказовъ, раскрывавшихъ богатыя силы 
заложепныя въ русскомъ народЪ. Предъ нами нЪ 
сколько крестьянскихъ ребятишекъ, стерегущихъ та. 
бунъ въ лЪтнюю почь. Они разсказываютъ другъ друг) 
страшныя вещи о домовомъ, котораго одинъ изъ ре 
бятъ слышалъ своими ушами, о русалкЪ, которая ма 
нила съ дерева слободскаго плотника Гаврилу и н#ё 
всю жизнь сдЪълала его „невеселымъ“, 0 покойномт 
барин, который выходитъ по ночамъ изъ могилы 1 
ищетъ разрывъ-траву, потому что его давитъ могила. 
Лутко и страшно становится отъ этихъ разсказовъ. 
полныхъ мрачной и грустной поэзи. Таинственные 
ЗРуки, раздаюиеся въ лЪсу, заставляютъ вздрагиватЕ 
ребятъ и прижиматься другъ къ другу. И на фон 
этой великолЪиной безлунной ночи вырисовывается 
Сезстрашная фигура самаго интереснаго изъ мальчи: 
ковъ, Павлуши, который смЪло бросается въ ЛЪЬесЪ, за 
собаками, встревоженными какимъ-то шумомъ, и спо- 
койно возвращается, не встрЪтивъ ожидаемаго волка. 

Но самымъ драгоцзннымъ памятникомъ крестьян. 
скаго быта той эпохи остается первый разсказъ — 
„Хорь и Калинычъ“. Предъ нами два протнивополож- 
ныхЪ типа: одинъ — дЪлецъ, человЪкъ практической 
инищативы, другой—мечтатель-ндеалистъ. Оба пр!- 
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ятеля,—разсказываетъ авторъ,—нисколько ие походили 
другъ на друга. Хорь былъ человЪкъ положительный, 
практическй, административная голова, ращоиналисть; 
Калинычъ, напротивъ, принадлежалъ къ числу идеа- 
листовъ, романтиковъ, людей восторжеиныхъ и мечта- 
тельныхъ. Хорь понямалъ дЪйствительность, т.-е. об- 
строился, накопилъ деньжонку, ладиль съ бариномъ 
и съ прочими властями. Калинычъ ходилъ въ лаптяхъь 
и перебивался кое-какъ. Хорь расплодиль большое 
семейство, покорное и единодушное; у Калиныча была 
когда-то жена, которой онъ боялся, а дьтей не быва- 
ло вовсе. Хорь насквозь видЪлъ г-на Полутыкина, Ка- 
линычъ благоговЪлъ передъ своимъ господиномъ. Хорь 
любилъ Калиныча и опазывалъ ему покровительство, 
Палинычъ любиль и уважалъ Хоря. Хорь говорилъ 
мало, ипосмЪивалея и разумЪфлъ про-себя; Палинычь 
объяснялся съ лгаромъ, хотя ин не пълъ соловьемъ 
какъ бойкШ фабричный человЪкЪъ... Калинычт стоялъ 
ближе къ природф, Хорь же—къ людямъ, къ обществу. 
Когда Тургеневъ разсказывалъ обоимъ прятелямъ о 
своих, поЪздкахъ за границу, Хорь много разепра- 
пивалъ, но интересовался по преимуществу вопроса- 
ми административными и государственными, Калиныча 
болыне трогали описашя горъ, водопадовъ, необыкно- 
велныхъ зданй, большихтъ городовъ. Хорь не умЪлъ 
читать, Калинычъ былъ грамотенъ. 

Отличительная черта Хоря—умъ, трезвый, дьловой 
умъ. Беяюй фактъ онъ изслфдуетъ исключительно съ 
точки зрЪшя практическихъ послфдетяй и своихъ 
интересовъ. Онъ не знаетъ никакихъ общихъ принци- 
повъ и точекь зрЪн1я, кромЪ тЪхъ, которыя складн- 
раются какъ выводъ, какъ равнодЪйствующая изъ 
реальныхъ отношешй. Съ практической мЪркой онъ 
подходит ко вобБмъ людямъ и ко всьмъ явленямъ. 
Къ помБщику Полутыкину онъ относится съ оттЪн- 
комъ пренебрежен1я и нронли, потому что Полутыкинъ 
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„вму сапоговъ не сошьетъ“. Ему чужды рабск!я рЪчи 
0 господекой непогрЪшимой волЪ, о преданности, о 
патр!архальныхъ традищяхъ. Онъ просто смотритъ ва 
Полутыкина какь на реальный фактъ, съ которымъ 
пужно считаться и изъ котораго слЪдуетъ извлечь 
всю возможную пользу. Онъ устроилъ свои отношен1я 
на основахъ взаимной выгоды. Онъ платитъ ему боль- 
щой оброктъ, за то пользуется полпой независимостью. 
Откупиться на волю онъ не желаетъ, такъ какъ нодл, 
помзщикомъ онъ лучше защищенъ отъ всякихъ по- 
кушен!й чиновниковъ и, конечно, это практическое 
удобство не промЗняетъ на э{фемерный ндеалъ личной 
свободы. Выгода, интересъ, — эти могуч1е стимулы, 
возведенные въ культь буржуазей, глубоко ностиг- 
путы Хоремъ, вь которомт» можно видЪть ранняго 
представителя иден честнаго предпринимательства и 
наживы. Онъ ие любить ничего, что не относится къ 
дьлу, онъ презираетъ бабъ, считаеть пустяками ихъ 
ссоры, ради которыхь „не стоить рукъ марать“. Въ 
этой фигур воплощается то могучее усиле, сосредо- 
точенное на одной цЪли, которое позволило новымтъ 
людямъ, людямъ инищативы, овладЪть м!ромъ и воз- 
вестн свой престолъ па развалинахъ умирающаго дво- 
рянства, съ его практической безпомощностью, съ 
его романтическими предан1ями, барской праздностью 
и неспособностью понять смыелъ новыхъ зарокдаю- 
щихся отношен! капиталистическаго вЪка. Хорь и 
Полутыкинъ, это—торжествующее будущее и разлагаю- 
щееся прошлое. 

Въ своемъ цзломъ „Записки охотника“ —правднивая 
эпопея усадебнаго и крестьянскаго м!ра, но эпопея, 
на которую легла не только печать гуманнаго про- 
тавника рабства, но, можетъ-быть, еще въ большей 
степени меланхолическая грусть души, сроднившейся 
во старымъ патрархальнымъ м1ромъ отношенй, съ 
поэзей смирен!я, съ мечтательной философей, съ 
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жуткимъ чувствомъ, навЪваемымъ таинственными зву- 
ками въ лЪсу, — словомъ, съ тьмъ м!ромъ, который 
долженъ быль рушиться съ паденемъ крЪпостного 
нрава. Если въ „Запискахь охотника“ протестъ про- 
тивъ насиля и гнета порою заглушаетъь еще тоску 
поэта объ умирающемъ м!рЪ, то въ слЪдующихъ про- 
изведешяхь эта тоска становится преобладающимь 
чувствомь, и поэтъ-дворянинъ достигаетт, апогея своей 
творческой силы. Уже въ „Записки охотника“ бнла 
включена повЪеть о внутренией трагедии „лшшняго 
человЪка“. Въ 1355 году былъ написан первый боль- 
шой романъ Тургенева „Рудниь“, въ 1858 —„Дворян- 
ское гнфздо“. 
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„Гамлеть ШЩигровскаго увздз” и „Диевникъ лишняго чело. 
въка*,— Происхоя:ден!е н м!росозерцан!е „лишняго человЪ я “.— 
„Рудинъ“. - Наетроене. господствующее въ этомъ романв.— 
Реголанство Рудина.—Воспитане и исторя Рудина.-—Празд. 
ность и кружки. —Паность и краенорвче Рудпина.--Его нраэк- 
тичесвя попытки н безсидуе. --Отношеше автора кл, герою ия 
поль Рудиныхль въ жнзин.--„ворянекое ги’Вздо“, какъ лучшее 
выражен!е тургеневскихъ настроенй. —Воспитан!е Лаврецка- 
го.—Практическая дЪятельность 1аврецкаго.—Дала ли она 
ему удовлетворене” 


Тургеневъ прнинадлежить къ числу художниковт- 
мыслителей. Оль пе только создаваль худол:ественные 
образы. Онъь хотЪлъь самъ быть ихь комментаторомъ. 
Онъ утвердилъ за своими главными героями имя, ярко 
опредълившее ихъ общественное значене. „Гамлеты“ 
И „лилине люди“,—эти назвашя устанавливают нхЪ 
главные признаки. Они- люди мысли и анализа, во- 
первихъ, они — люди непригодные къ жизни, во-вто- 
рыхъ. Еще до появлешя Рудина и аврецкаго Турге- 
невъ заставить лишняго человЪка раскрыть передъ 
нами причины ин сущность свонхъ страдашй. „Гамлетъ 
Щигровскаго уЪзда“,— желчный представитель мыеля- 
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щаго дворянства. Вго истор!я — печальная 61ографля 
этихъ ненужныхъ людей. Онъ проклинаетъ всЪ этапы 
того обычнаго пути, который они проходили. Онъ пре- 
восходно говорить по-фрапцузски, еще лучше по-нЪ- 
мецкн. Три года оть провелъ за границей, въ одномъ 
Берлин пробылъ восемь мЪсяцевъ, „Гегеля изучилт,, 
Гёте зналъ наизусть“, былъ „долго влюбленъ въ дочь 
гермаискаго профессора, жепилея на чахоточной ба- 
рышн”Ъ, лысой, по весьма замЪчательной личности“, 
Въ тамя карикатурпыя {юормы облекаетъ озлобленный 
умъ доморощениаго Гамлета обычный путь, который 
проходить идеалисть 40-хъ годовъ. Несмотря на кари- 
катурный характеръ разсказа, этапы этого пути ярко 
обрисованы „Гамлетомъ“: Гегель, заграница и любовь, — 
любовь нельпая съ точки арЪн!я разсудка, но рас- 
цзЪченная богатыми узорами наивпаго и восторя:ен- 
наго идеалиста.—таковы эти этапы. „Гамлеть“ не зца- 
дить себя и своего поколЪня. Онъ указываетъ без- 
плодность эстетическаго и идеалистическаго направле- 
ну. „Посудите сами... какую пользу могь я извлечь 
изъ энциклопедги Гегеля? Что общага, скажите, между 
этой энциклопедей п русской жизнью? И какь при- 
кажете примЪинть се къ нашему быту, да не ее одпу, 
энциклопедио, а вообще нЪмецкую философию... Зачъмъ 
же ты таскался за границу? ЗачЪмъ пе сидЪль дома 
да ие изучаль окружающей тебя жизпи ина мЪет 
Ты бы и потребности ея узпалъ, ин будущиость, и на- 
счетъ своего, такъ сказать, призван я тоже въ ясность 
бы пришелъ... Л бы и радъ былъ брать у ней уроки, 
урусской жизни-то,—да молчитъ она, голубушка. Пойми 
меня, дескать, такь; а миЪ это пе подъ силу“. Такова 
была трагедря передового дворянства 40-хъ годовъ. Не 
тому они училиеь, чему слЪдовало учиться. Да и не 
могли они учиться тому, чему слЪдовало: молчала ие- 
редъ ними русская жизнь, и .це подъ силу“ имъ было 
понять ее. Не всегда такъ суровъ къ грЪху дворян- 
4* 
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ства Тургеневъ. Даже въ озлобленпыхъ рЪчахъ „Гам- 
лета“ слышится ие столько бичуюци! голосъ, сколько 
жалость кт» себЪ н мрачиый пессимизмъ передт ие- 
разрЪшимой загадкой жизни. Въ „ДневникЪ лишняго 
человЪ ка“ этотъ пессимизмъ, это отчаяте становятся 
еще болЪе безысходными, и авторъ не находитъ отвЪта 
на вопросъ, почему гибнутъ въ безплодныхъ порывахъ 
лучийе умы и благородпыя сердца. „О, Боже мой, Боже 
мой! Я вотъ умираю... Сердце, способное и готовое 
любить, скоро перестанеть биться... И неужели же оно 
затихнетъ навсегда, ие извЪдавъ ни разу счастья, ие 
растиряясь ни разу подъ сладостнымъ бременем ра- 
дости? Увы!-—эт0о невозможно“... 

И Тургеиевь въ цЪфлой верепицЪ поэтическихь 
образовъ увЪковЪчиль картину страдашй идеалиста 
40-хь годовъ. Рудинъ былъ самымт, яркимЪъ изъ этихъ 
образовъ и припадлежитъ къ числу прекраснЪйшихъ 
создан! Тургенева. „ВЪдь ужъ мало остается паст, 
брать,—говоритъ Рудипу [ежневъ въ конц\ романа,— 
вЪдь мы съ тобою посльдне могикане! \Гы могли рас- 
ходиться, даже враждовать въ старые годы, когда еще 
много жизни оставалось впереди; но теперь, когда 
толпа ръдЪетъ зокругь насъ, когда повыя поколЪшя 
НДуть мимо насъ къ не нашимъ цЪлямЪъ, памъ иа- 
добло крЪико держаться другъ за друга“. Этими грует- 
ными словами опредЪляется настроеше, проникаю- 
щее первый большой ромапъ Тургенева. Это поэз!я 
осенняго очаровашя, послЪднихъ яркихт, лучей солнца, 
озаряющихъ золотой дождь опадающихъ листьевъ. Весь 
запасъ павоса, вся жажда добра и дЪла, всЪ муки 
наслЪдственнаго грЪха и проснувшейся совЪсти, все 
безсиле и отчаян]е умирающаго класса, наконецъ, мо- 
гучй порывъ къ высшей гармопл,—порывъ, создаю: 
ЩИ титацповъ па высотахъ отвлеченной мысли и 6ез- 
помощныхь пигмеевъ на низинахъ жизни,—все это 
вылилось вт Рудин. Вго творець — не врагъ своего 
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героя. Они — свсн. Они говорятъ однимъ языкомъ и 
‚живутъ въ общемъ кругЪ понят. Тургеневу припи- 
сывали двойственное отношен!е къ Рудину. Но въ этой 
двойственности скрывается глубогое единство. Онъ 
въренъ себЪ и зъ тЪ моменты, когда казнитъ Рудина 
за его слабости, и въ ТЪ моменты, когда рисуетъ его 
искренн! паеосъ, зажигательное дЪйств!е его рЪчей. 
Онъ казнитъ его какь свой своего, и скорбь родствен- 
ной натуры, тоска товарища по дЪлу чувствуется въ 
этомъ бичевани. Они могли „враждовать въ старые 
годы“, ио теперь, „когда новыя поколЪи!я плутъ мимо 
нихъ, не къ ихъ цЗлямъ“, они чуветвують больше, 
чЬмъ когда-нибудь, сродство свонхъ душъ, и общая 
тоска по умирающей культур\, общая скорбь о взро- 
щенныхь вЪками привычкахъ и вкусахъ, о певужномт, 
10 дорогомъ кругЪ понят! отодвигаеть на второй 
планъ ТЪ разлищя и ту вражду, которая отдЪляеть 
ихъ другъ отъ друга, Мпого внутренней трогательной 
иъжности вложилъ Тургеневь въ изображеше Рудина. 
Она чувствуется и тогда, когда звучать рЪчи Рудипа, 
и этой нЪжиностью затушевывается легкая прошя, ст 
которой временами подходить къ пимъ авторъ. Слезы 
пеподдЪльнаго умилешя звенятъ въ описаши ноч- 
ныхъ студенческихь споровъ, кружка Покорскаго, 
точно списанпаго съ кружка Станкевича, И пусть 
жизнь пасмЪялась надъ паеосомъ Рудина и метафизи- 
ческими увлечешями студенческихъ кружковъ,—6без- 
почвенная жажда добра и дЪла, гегеманетво съ его 
гармонической картицшой м!ра, весе, чЪмь питалась 
мысль ндеалистовъ 40-хъ годовъ, оторванныхъ оть 
реальной жизни и жившихъ своей грезой объ абсо- 
лютномь разумТ и гармонш, — надту веЪмъ этимъ не 
смЪется Тургеиевъ. Онъ ие бичуетъ этихъь уси и 
порывовтъ. Погребая ихь, онъ хоронить свои собствен- 
ныя святыни, справляеть тризну о томъ мрЪ, съ ко- 
торымь умреть самое дорогое и интимпое его собствен- 
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наго духа. Онъ не попытается оживить того, въ комъ 
нфтъ жизни, но онъ проводитт его въ могилу сочув- 
ственнымь словомъ, разскажеть мМ!ру объ его пред- 
смеотныхъ страдашяхъ, раскроетъ предь нами бога- 
тый шръ страстей к чувствъ, выросшихъ на почвЪ 
этой догорающей культуры, окинетъ новымъ взглядомъ 
и природу, и человЪка, ин м!роздаше. 

Рудннъ представляеть собою самое яркое вопло- 
щен!е типа „лишшяго человЪка“, съ которымъ мы уже 
познакомились въ лицЪ Тельтова. Его характериЪИ- 
шая черта — своеобразный умъ, — умъ, склонпый къ 
апрюрпымъ построешямъ, усвоившШШ метафизическе 
методы мышлен!я. Начиная съ ОшЪгина и кончая Обло- 
мМОвЫМЪ, всЪ „лнииие люди“ въ уметвенномъ отноше. 
ши стоять цЪлой головой выше окружающаго ихъ 
общества. Умъ Гудина — особый, отвлечениый умъ, 
Онъ — истинное дитя, этой идеалястнческой эпохи, ея 
привычки искать проявлешя абеолютнаго разума въ 
частныхъ явлешяхь, ея фрилозо{ии безъ фактов. Пер- 
вое столкповеше Рудина съ Пигасовымъ— раннее прэ- 
явлеше будущаго кошфрликта отцов, и дьтей, „Смерть 
моя обиия разсуждешя... вемий толкуетъ о своихъ 
убЬждешяхь“, говорить ИПигасовъ. „Стало-быть, по- 
.вашему убЪужденй иЪъть“. —„НИъть“.-—„5то ваше убЪ- 
ждене?“ — „Да“. -- „Как же вы говорите, что ихъ 
нЪть? Воть вамь уже одно на первый случай“. Бъ 
этомь столкновенш, изу» котораго Рудин такъ остро- 
УМНО вышелъь побЪдителемъ, отразился весь смыслъ 
возникающей борьбы между идеализмомт и матер. 
лиамомъ. ГдЪ путь къ познашио нетини? Въ чувствен- 
номъ мфуЪ, въ мрЪ явлешй, или ь м сверхчув- 
ственномь, въ му, который открывается памъ въ 
прирожденныхь ндеяхъ, в'ь непреложныхъ убЪъждентяхъ, 
живущихь внутри наеь. Ато правъ, Рудииь ции Пига- 
совъ, гегеманець, ищун внутри себя отьЪта на во- 
просъь о тайнах мра, или матер алисть Пигасовь, кото- 
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рый вБрить только„опыту, собственному чувству“ „Стре- 
млен!е кь отыскан!ю общихъ началъ въ частныхъ явлен]- 
яхъ есть одно изъ коренныхъ свойствъ человЪческаго 
ума“,—таковъ былъ девизъ Рудина и его эпохи. Этотъ 
строй мысли былъ навЪянъ филосо{ей Гегеля и Шел- 
лнига, и воспоминан!я современниковъ говорятъ намт, 
что, онъ создавалъ возвышенное настроен!е, тотъ павось 
который былъ отличительной чертой Рудина. „Съ ка- 
кой юношеской и благородной гордостью, — говорить 
бографъ Станкевича, —понималась тогда часть пре- 
доставленная человЪку въ этой всемрной жизни! По 
свойству и праву мышленя, онъ переносиль видимую 
природу въ самого себя, разбираль ее въ нЪдрахъ 
собственнаго сознаня, —слоБомъ, стаповился ея цент- 
ромъ, судьей и объяснителемь.. Чбмъ свЪфтлЪе отра- 
жался въ немт самомъ вЪъчный духъ, всеобщая идея, 
тьмь полнЪе повималъ онъ ея присутстве во воЪфхь 
другихъ сферахь жизни“. Герцень въ „Быломъ и Ду- 
махь“ ие безъ проши всиоминалъ объ этомъ нанвномь 
стремленн московскихъ гегеланцевь искать въ каАжДомъЪ 
лвлен!и слЪдовъ мрового разума. „Все ве самомь дъль 
непосредственное, всякое простое чувство было воз- 
водимо въ отвлеченныя категорие и возвращалось от- 
Туда без капли живой крови, олЬдной алгебраиче- 
ской тьнью... ЧеловЬкь, который шелъ гулять вь Со- 
кольники, шель для того, чтобы отдаваться панте- 
истическому чувству своего единетва съ космосом; 
и если ему понадалея ио дорогЬ какой-нибудь солдат 
подъ хмелькомъ или баба, вступавшая въ разговор, 
философь не просто говориль съ ними, но опред\- 
лять субстапщю народную въ ея непосредствеиномъ 
п случайномъ явлении, Самая слеза, навертывавшаяся 
на въкахъ, была строго отнесена къ своему порядку, 
къ „гемюту“ или къ „Гграгическому въ серлиЪ“. Ру- 
дипь— лучшее въ литературЪ отражеше этого идеали: 
етическаго ипастросшя. Оиъ обладаль удивительной 
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способностью подходить къ каждому явлен!ю съ точки 
зря отвлечепной категории, озирать ого съ высотъ 
того космоса, гдВ земныя страсти и житейскя драмы 
окрашивались въ своеобразные причудливые цвЪта. 
Къ какому бы факту пи прикоснулся Рудинъ, онъ за- 
путывалъ его метафизпическими умствовашями, и если 
активно вмЪшивался въ жизнь,—это вмЪшательство 
превращало простыя и ясныя вещи въ загадочные 
сфинксы. Отношен!я и интересы, которые легко раз- 
рЪшились бы прп помощи здраваго смысла, превра- 
нкаются въ неразрьшимыя проблемы передъ мяцомъ 
космоса. Когда его другь Лежпевъ влюбился, Рудипъ 
сдЪлалъ изъ этого обыкновеннаго событ!я факть м!ро- 
вого значення. „Онъ пришелъ въ восторгъ неописан- 
ный, —разсказываеть Лежиевъ, — поздравиль, обпялъ 
меня и тотчасъ же пустился вразумлять меня, толко- 
вать мн\ всю важность моего новаго положен1я“. Въ кон- 
цЪ-концовъ Рудинъ разбиль счастье своего приятеля. 
„ВослЪдств!е своей проклятой привычки каждое дви- 
жене жизни, и своей п чул:ой, приишиливать словомъ, 
какъ бабочку булавкой, онъ пустился обоимъ намъ 
объяснять пасъ самихъ, наши отношеня, какъ мы 
должны вести себя, доспотически заставлять отдавать 
собЪ отчеть въ нашихъ чувствахъ и мыеляхъ, ува- 
лилЪ наст, поридалъ, вступиль даже въ переписку 
съ нами, вообразите! Сбилъ нпасъ съ толку совер- 
ненно!“ 

Мы видЪли выше, какя общественныя услов]я по- 
родили типъ гегеланца въ русской общественной 
жизни. Безъ Рудина мы не имЪли бы живой фигуры, 
конкретнаго образа, увЪковЪчившаго цфлую полосу 
нашей общественности. ТВ черты, которыя въ разроз- 
ненномъ видЪ сохранились въ историческихъ доку- 
ментахъ эпохи, облечены здЪсь въ плоть и кровь. И 
це только наивный идеалистъ эпохи воскресаетъ предъь 
нами изъ дали прошлаго, воскресаетъ и обстановка, 
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въ которой складывались и развивались подобныя на- 
турн. 

Истор!я Рудина, это—истор!я самого Герцена, Тур- 
генева, ихъ героевъ Бельтова, Лаврецкаго и сотенъ 
другихъ представителей пробудившагося дворянства. 
Различиы частности, по неизмфненъ оби фонъ кар- 
тины. Одни изъ нихъ были богаты, друге б%дны, у 
однихъ были просвЪщенные, у другихъ невЪжествен- 
ные родители. Но ходъ развит1я одинаковъ во всЪхъ 
случаяхъ. Усадебная обстановка и дворянская празд- 
ность въ дфтетвЪ, университетъ, Гегель и заграница 
въ юности, муки мысли, благородныя пламенныя иска- 
шя ипотомъ, практическая непригодность къ жизни, 
безсил1е и разочароваше въ итогЪ. Рудинъ билъ сынъ 
бъдныхь помфщиковъ. Но мать зампила ему сред- 
ства: „толокномъ однимъ питалась, и всЪ, кая были 
у ней денежки употребила на него“. Рудинъ быль 
бЪденъ, но заботы матери привели кт тому, что вт 
нему вполнЪ были примзнимы слова Некрасова: „Благо 
наслъдье богатыхъ отцовъ освободило отъ малыхъ 
трудовъ". ПослЪ дЪтства въ уютной обстановкЪ усз- 
дебнаго барства подъ крыломъ матери—университетъ. 
И здЪесь забота о насущиомъ хл\бЪ нев\дома Рудину. 
Сначала дядя, нотомъ какой-то князь. Б”»дные род- 
ственники, приживалы и прихлебатели, этотъ старый 
мръ, въ которомъ сливается искренпее простодупие 
и наивное попран!е человЪческаго достопиства, ол:и- 
ваетт, передт, нами въ брошенинхъ векользь словахъ 
ежнева. Барске вкусы, привычку къ праздности, 
близко соприкасавшейся съ тунеядствомъ, усвоивали 
себЪ не только владЪльцы огромныхъ помЪфет!, но 
и ихъ бЪдные родственники и штаты прижива- 
ловъ и приживалокъ, Уииверснтетт!.. Московсюмй уни- 
верситеть 30-хъ и 40-хъ годовъ! При одномъ уипо- 
минаши о немъ воскресаетъ благородная фигура 
Станкевича, студенческе кружки, горяч]е споры 
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н пламенное стремлене къ истинЪ, воскресаетъ вся 
эта атмосфера наивнаго идеализма, общественное 
движен!е, еще не дифференцировавшееся, скорЪе пред- 
вЪсте настоящаго общественнаго движеня. „Какъ 
вспомню я паши сходки,—разсказываеть Лежневъ,— 
ну, сей Богу же, много въ нихъ было хорошаго, дан:е 
трогательнаго. Вы представьте; сошлись челов къ 
пять — шесть мальчишекь, одна сальная свЪча- горитъ, 
чаАЙ подается прескверный и сухари кл» нему старые- 
престарые; а иосмотрЪли бы вы на вс наши Лица, 
послушали бы рЪчи паши! Въ глазахь у каждаго вос- 
торгъ, и щеки пылаютъ, и сердце бьется, и говоримъ 
мы о Бог, о правдЪ, о будущности челов чества, о 
поэз!и,—говоримь иногда вздоръ, восхищаемся пустя- 
ками; но что за бЪда!. Покорек сидитъ, нподжавъ 
ноги, иодпираеть блЪдную щеку рукой; а глаза его 
такъ и свбтятся. Рулипъ стоить посредин’» комнаты 
и говоритъ, гозоритъ прекрасно ин дать, ни взять -—- 
молодой Демосвенъ перед шумящимъ морем; взъеро- 
менный поэть Субботишь оздаеть певременамт п 
какъ бы во сиЪ отрывистыя восвлицашя; сорокалЪт- 
нШ буригь, сышь иЪмецкаго настора Шеллеръ, иро- 
елывний между пами за глубочайшаго мыслителя, по 
милости своего вЪчинаго, ничЪмь ненаруиимаго мол- 
чаня, какъ-то особенно торжествеипо безмолвствуетъ; 
самъ веселый ]Цитовъ, Аристофань нашнхл» сходокъ, 
утихаеть и только ухмыляется; два—три новичка слу- 
шають съ торжествениымь наслаждешемь... А ночь 
летитъ тихо и плавно, какь па крыльях. Воть уже и 
утро сЪърЪеть, и мы расходимся, тронутые, веселые, 
честные, трезвые (вина у пасъ и въ поминЪ тогда не 
было), съ какой-то приятной усталостью па душЪ... и 
даже на звЪзды как-то довЪрчиво глядишь, словно 
онЪ и ближе стали и понятнЪе... Эх славное оныло 
тогда время, и ие хочу я вфрить, чтобы оно пропало 
даро\ь.“ 
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Рудинъ прошелъ обЪ стадш, обычныя въ истори 
развития мыслящаго дворянина той эпохи: дътство, 
иручившее его къ праздности, ‘не давшее ему осповъ 
для практической дЪъятельности, и юность, развившую 
въ пемтъ безплодный павосъ и отвлеченный энтуз!азмт,. 
Его жизнь соотвЪтствовала этой подготовк%. Разсмот- 
римь ть черты, которыя раскрывались въ этомъ „лиш- 
иемъ человькЪ" при столкновен!и съ дЪйствительностью. 

Рудинъ — влохновенный ораторъ. Изъ его рЪчи 
трудио извлечь практичесе выводы. Онъ держится 
польше общихъ разсуждешй. Но внутренне опъ сли- 
вается съ тьмъ космосомъ, съ ТЪМь мровымъ абсо- 
лютпымь разумомъ, присутетые котораго всегда чуг- 
ствовала душа восторженнаго гегеанца; и потому 
рЪчь Рудниа, несмотря на ея ириподнятый тонъ, ды- 
пала искренпостью, заражала его пачосомь окружаю- 
цихъ, и особенно сильно дЪйствовала на молодежь. 
Онъ говорилъ мастереки, увлекательно, не совсфмъь 
ясно... по самая эта пеяспость придавала особую пре- 
честь его рЪъчамь, Обиме мыслей мЬшало Рудину вы- 
ражаться опредбьлительно и точно. Образы смЪнялись 
образами; сравпешя, то пеожидаино семБлыя, то пора- 
зительно вЬрныя, возникали за сравненями, Не само- 
довольной изыскапиостью опытпаго говоруна--вдохно- 
вешемт» дышала его нетерпВливая нимировизащя. Опъь 
не искать слов: опи сами ноеслушно и свободно ири- 
ходили къ пему на уста, и каждое слово, казалось, 
такъ и лилось прямо изь души, пылало везмъ ка- 
ромъ убъидешя. Рудиил, владЪлъ едва ли ие высшей 
тайной —музыкой краснорТлия. Ошь умьлу, ударяя но 
однЪмъ струпамъ сердецъь, заставлять смутно звенвть 
н дрожать веЪ другя. Иной слушатель и не понималт 
въ точности, о чемъ шла рЪчь; но грудь его высоко 
нодиималась, как-то завЪеы разверзались передъ его 
глазами, что-то лучезариое загоралось впереди. Ру- 
дшгь говомегь о томъ, что придаеть вЪчное значене 
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временной жизни человЪка. ВЪчное во временномъ, 
раскрыте абсолютной идеи въ преходящихъ явлешяхъ 
жизни, обнаружене м!ровой гармоши въ повседнев- 
ныхъ фактахъ, — эти искашя русскихъ гегеланцевъ 
давали имъ тоть павосъ краснорЪч!я, которымъ вла- 
д\лъ Рудинъ. Его рЪчи, такъ же, какъ и все его су- 
щество, были предчувствемъ будущаго, симптомомт, 
пробуждешя мысли, уже родившейся, уже зовущей ку 
правду. 

Въ жизни Рудинъ безиомощенть и несостоятелент. 
Он, попчаетъ полиымтъ банкротствомъ, и его разсказъь 
нъ эпилогь-—печальная повъеть идеалиста, не пашед- 
наго примфнешя своимъ богатымъ силамъ, Онъ иы- 
талея дЪйствовать, приносить иользу, вать на ходъ 
жизни, но этн попытки остались безрезучьтатными 
Олл, встрЪтилъ богатаго чудака, бездарнаго, но одери:и- 
маго пеутомимымъ рвешемтъ къ паукЪ. Рудинъ увлекся 
иланами широкихъ практическихь  затЪй, которыя 
можно было осуществить на средства богатаго ирйя- 
теля. Онъ накушьть агропомическихь книгъ, хотя и 
не прочеть ихь, затъялъь рядъ усовершенствован и 
нововведен!и. Другъ дорожилъ его каждой мыслью, 
принималъ воЪ его иредложешя, хотя и смотрЪлЪ на 
него ст, таАЙйнымъ недовър!емъ. Два года Рудинъ почти 
безконтрольно распоряжалея средствами, два года опъь 
нользовалея рЪдко встрЪчающимися въ жизни благо- 
ирятными услошями для примфнешя своихъ силъ. 
И онъ не создалт, ничего. ДЪло шло плохо, Начанись 
ссоры сл богатымъ ирятелемъ. Гегель оказался без- 
полезнымъ для сельскаго хозяина, а иъ практической 
дъятельности Рудинъ пе готовился. И какъ зиать, по- 
чему постигла Рудина неудача. Авторъ ничего не 159- 
воритЪ объ ея причинах. Оит, не упоминаетъь о томъ, 
что крЪпостное хозяйство сотрясалось въ своихт, оспо- 
вахъ, и не въ деревиЪ нужно было искать себЪ дула 
лучшимъ снламъ страны, не въ заплатахлъ на ветхомъ 
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платьЪ стараго дворянскаго общества. Не по тЪмъ же 
ли причинамъ скучалъь всю жизнь предшественникъ 
Рудина Онзгинъ, который тоже пробовалъ реформи- 
ровать сельское хозяйство? 

Чтобъ только время проводить, 

Сперва задумалъ нашъ Евген 

Порядокъ новый учредить. 

Генальпый поэтъ въ безсмертной строфЪ увзко- 
вЬчиль трагедю реформаторскихъ стремлен просв\- 
щезнаго и скучающаго дворянства. Отъ скуки зам»- 
пяли они легкимъ оброкомъ „яремъ барщины старнин- 
ной“, врВзываясь клиномъ въ сложивийяся формы хо- 
зяйственныхъ отношен!й, не создавая ничего для кру- 
шен]я этихъ формъ и пробрЪтая репутацию „опаснЪй- 
шихъ чудаковъ“ въ глазахъ сосЪдей. По этимъ же 
причинамъ Лаврецкй!, подводя итоги своему про- 
шлому, съ грустью призналъ безполезной свою жизнь, 
хотя сознательно работалъ падъ улутшенемъ быта 
своихъ крестьянъ. 

Но Рудичъ пытался примЪнить свои силы пе толька 
вт, деревнЪ. Онъ столкнулся и съ той сферой, худа 
устремлялось въ это время вниман!е Штольцевъ и 
Соломиныхъ, гдЪ инищативЪ, уму и низобрЪтатель- 
ности былъ открытъ широк! просторъ. Онъ захотЪлт, 
быть предприпимателемъ, войти въ ту новую только 
еще нарождавигуюся группу крупной буржуами, ко- 
торая не состояла изъ чистыхъ хищцпиковъ, а пред- 
ставляла собою людей мыслящихъ, органически свя- 
зывающихъ идею общаго блага съ мыслью о развит! и 
буржуазии. Рудинъ сошелся съ иЪъкимъ Курбеевымъ. 
Это былъ, по его словамъ, человЪкъ удивительно 
ученый, „творческая голова въ дЪлЪ промышленности 
н предирятШ торговыхъ“. У нихъ возникъ рядъ см%- 
лыхь проектовъ и между прочимъ идея превратить 
одпу р%Ъку въ судоходную. Умный Лежиевь одним 
вопросомъ опредЪляеть причину неудачи: „Этоть 


Курбеевъ былъ капиталисть?“ Идеалисты и гегеланцы 
не понимали роли капитала въ промышленной жизни. 
Рудинъ нэчалъ дЪло безъ денегъ, онъ думалъ дЪй- 
ствовать одним убЪждешемт, онь вЪрилъ, что его 
затЪя есть „общеполезное дЪло“, — обычиая ошибка 
людей отенвающаго класса, не умВющихъ разобраться 
кь повыхъ формахъ жизни. Столь же печальное 
‘иасго потерпЪла и третья понытка Рудина. Онъ обла- 
даль знанрями, владЪлъ ручью и способлостямн, онъ 
еталь преподавателемь гимнази. Свою первую легцио 
оть прочелъь точно въ лихорадкЪ: влимашемь, уча- 
стемь и изумлешемь евЪтились лица его юныхь слу- 
шателей. Но далыше- та же неспособность къ медлен- 
ному, гропотливому труду, кь „малымъ дЪламу“, 
Ученики Плохо нонимали вдохновеннаго оратора, в 
рЪчи котораго было мало фактовь п мпого горячаго 
увлечен1я. Товарищи пе взлюбили страинаго педагога, 
поторый хотЪль „коренныхл, преаразован!“, Учитель 
математиии сбиль его па какомъ-то памятиик Х\ 
вка. Словомъ, произошель обычный конфликтъ между 
тЬмь, кто „ДЪла себь пеполинскаго ищет“, и туми, 
кто принужденъь табь или иначе влачить существо- 
ине среди „малыхь трудовъ“. Рудинъ оказался не- 
пригодным пи п какому дЪлу. Въ жизни ему оста- 
валось только влачить праздное существованге. „Очень 
сетрапень,— говорит» Л. В. Бороздип»,—тотъ унрекъ, 
который дЬлаетел ему иЪкоторыми критиками за то, 
что онъ не поладиль во имя блага учениковъ еъ раз- 
ными закорузлыми педантами и нитриганами, такъ 
какъ поладить съ пими значило отказаться отт, мыели 
« преобразовашяхт“. Съ этой точки зръшя А. К. Бо- 
роздинъ считает несправедливымьъ упрекать Рудина 
и за разрывъ его съ богатымъ чудаком.-помЪциком.ь, 
п за всЪ остальныя его пеудачи. Еели критииь нмЪетъ 
вь виду Добролюбова, произнесшаго безпощадный 
приговоръ НадЪ „чишними людьми“, и вообще „дЪтей“, 


сурово осудившихъ „отцовъ“, то онъ упускаетъ изъ 
виду, что Рудина и его сверстниковъ упрекали совсЪмь 
не за это. Не въ томъ заключался недостатокь этяхъ 
людей, что они не умЪли поддЗлываться цъ „зако- 
рузлымь“ людямъ. Ихъ вина состояла въ отсутстви 
умЪиья, способности и охоты для правильной борьбы 
съ этими людьми, Они не видЪли тЪхъ обществениыхъ 
еилъ, въ сляши съ которыми они могля бы отыскать 
прочиый базиеъ для плодотворнаго и полезнаго дъла. 
Да и едва ли примЪфнимо здЪсь слово „вина“. Нельзя 
винить людей, которыхь традиця, воспиташе и кр\- 
постническй строй жизни едзлали пеприепособлен- 
иыми къ жилии. Рудинъ страдаетъь отъ своего не- 
УМЪНЬЯ вЗяТЬСЯ за ДЪло, оть непониманя жизни. Но 
едва ли можно спорить противъ того, что челов, 
не сумЪвиий осуществить въ гимнази пи одного изъ 
задуманиыхь ИМЪ „кореннихь преобразовашй“, ничего 
ие сумЪвнНИй сдЪлать пь течеше двухь олагопрят- 
ных лЬть въ деревнЪ своего богатаго друга, оказав- 
инйея наивиымъ мечтателемт въ затЪянномь имъ 
крупиомь предпрятш, —- чта такой человЪъкъ пепри- 
годенъ ц'ь жизни. Веюду носителямь лучилихъ идей и 
стремлешй приходится сталкиваться съ „закорузлиыми“ 
людьмн, и выходть не всегда состоитъ въ томъ, чтобы 
„ладить“ съ ними. Рудить не умЪлъЪ „ладить“, и это— 
свЪътлая сторона его натуры. Но Рудииъ не умЪль 
бороться и дЪйствовать, и въ этомь его вина и его 
трагедя. Оиъ былъ барлномъ ио натурЪ, песмотря па 
свою бдДностЬ. 

Мы видЪли, что представляетъ собою Рудинъ какъ 
мнелитель и члень об’шцества. Но, быть-можетъ, ни въ 
чемь специфическя особенности его натуры не про- 
явились такъ рЪзко, как въ его отношещи къ своему 
личному счастью. У него была дЪрушка, которая его 
любила, дЬвуиа необыкновенпая, и предъ ней онъ 
оказалея тЪмъ же безсильнымъ трусомъ, тьмъ же без- 
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помощнымъ мечтателемъ, гакимъ былъ въ жизни. 
Даже для того, чтобы осуществить свое право на лич- 
ное счастье, не хватило силъ у этого челов$ка. Наз- 
талья съ захватываюшимъ янтересомъ слушала его 
вдохновенныя рЪчи. Она полюбила его потому, что 
для нея слово и дЪло было одно, и она не сомн\ва- 
лась, что за этими горячими р\чами скрывается силь- 
ная воля и способность къ дЪлу. Въ, первый разъ она 
смутилась и задумалась, когда онъ сказалъ ей, что 
ему пора отдохнуть. „Вамъ пора отдыхать... Отдыхать 
могутъ друге, а вы... вы должны трудиться, стать 
полезнымъ. Кому же какъ не вамъ“... Она была потря- 
сена, она поняла, кто былъ передъ ней, когда на ея 
вопросъ „что дЪлать?“ послЪ отказа со стороны ма- 
тери оиъ отвЪтилъ: „покориться“. Да и что могь 
отвтить Рудинъ? Что дЪлалъ онъ всю свою жизнь, 
какъь не покорялся обстоятельствамъ. Онъ могъ гово- 
рить иламенныя рЪчи о любви, пока отъ него требо- 
вались только рЪчи. Но онъ оказался малодушнымь, 
жалкимъ трусомъ, когда и личное счастье потребо- 
вало отъ него дзла. „Гакъ воть, вы примЪняете на 
ДЪРЬ вашин толкованя о свободЪ, о жертвахтъ“. На- 
таша Даеть жестомй урокъ Рудину: „Вы такъ часто 
говорили о самопожертвоваши, но знаете ли, если бы 
вы сказали мнЪ сегодня, сейчасъ: „Я тебя люблю, но 
я жениться не могу, я не отвЪчаю за будущее, дай 
мнЪ руку и ступай за мной“, знаете ли, что ябы ио- 
шла за вами, знаете ли, что я на все рЪшилась“. 
Намь остается сказать еще нЪсколько словъ о роли 
Рудиныхь въ жизни. У Рудина много достоинствъ. 
Онъ бережетъ свою свободу, онъ не уживается тамъ, 
гдЪ приходится вступать въ компромиссъ. Но его без- 
помощность и непригодность къ жизни лишаютт его 
независимости, заставляють идти на компромиссы 
иного рода, мелюе и постыдные. Онъ живетъ на чу- 
жой счеть и не замЪчаетъ, что нервдко попадаеть въ 
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положенНе приживала. Его самолюб]е, его желан!е 


‚ егда облекаться въ нарядъ пеобыкновеннаго чело- 


‚ 85ка заставляютъ его искать убъжища въ позЪ и въ 


искусствениомь паеосЪ. Рудинъ всегда позируетъ, и 
тогда, когда ни съ того, ни съ сего прЪхалъ къ Во- 
лыицеву со своимъ непрошенпымъ довЪуемъ и ува- 
жещемъ, и тогда, когда пишеть свое процальное 
пнеьмо Натали, и тогда, когда приходитъ проститься 


, въ Дарьей Михавловной. И въ самой зисовкЪ, въ са- 


уй позЪ Рудина много искрепности. Есть люди, для 
оторыхь поза является ихьъ естественнымь состоя- 
немъ, слово — ихъ единственнымъ дЪломъ. Таковь 


| Рудинъ. Оставляютъ ли слЪдъ по себ\ подобные люди? 
| ("вЪтомь можеть слумить восторженное поклонеше 
‘’ ънаго Басистова: „Клянусь, этоть человЪкъь пе только 


ль потрясти тебя, онть съ мЪфета себя сдвигалуь, 
шъ ие даваль тебЪ останавливаться, ошь до оспо- 
ишя переворачивалъ, зажигаль тебя!“ Много споровь 


‚ будиль попрось объ отношеши самого Тургенева 


гь своему герою. Авторь строже судитъ его въ пер- 
вой половин романа и мягче-— во второй. Газдражеше 
Мевнева противь Рудипа въ концЪ-концолъь превра- 
цается въ восторженный папвегирикь ему. Но эта 
зойствениость только кажущаяся. Опа — правдивое 
зыражене мятущагося ума, страстно нщущаго истины, 
иражен!е колебаш! той эпохи. Пе въ падеши заклю- 
ччется высшее песчастье человЪка: оно—въ сознаши 
ааденя. И ие было противорЪч!я въ томъ, что чувство 
мздракешя ни пегодовашя противъ героя смЪЬшива- 
10ь въ душЪ Тургенева съ чувствомъ иЪжной я:а- 
ити ть иему и преклонен!я передь его благород- 
ныуъ, хотя и безилоднымь энтузазмомь. Творецъ 


'Мдина умЪль негодовать при видЪ пропадающей 


илы, но умЪлъ цЪнить самую силу. 
Каждая эпоха оставляетъ поучительный урокл» че- 
лвЪчеству, произноситт, свое слово, ставнтъ лнчпость 
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в новое, раньше невЪдомое отношеше кь м!ру, откры- 
ваеть въ человьческой душЪ новый уголокъ. И то 
зЪчное, что извлечеть история изъ думъ и пастроеши 
ндеалиста 40-хъ годовь, пашло свое воплощеше въ 
ищЪ Рудина. Его имя уже стало нарицательпымь име- 
немт, снмволомь ума, который въ отчаян]и видитъ, 
что перер\занъ таинственный нервъ, стдЪляюци! его 
оть воли. „Ошъ не сдфлаеть самь ничего именно по- 
тому, что вЪ пемт, натуры, крови нЪть; по кто въ 
правЪ сказать, что онъ ие принесеть п не принесъ уже 
пользы; что его слова ие заронилн много добрыхъ с?- 
мять вь молодыя души, которымъ природа не отка- 
зала, какъ ему, вь сиЛЪ дЪфятельпости, ть Ум\ньЪ 
исполнять собственные замыслы?“ 

Нь „Рудше“ Тургеневъ изобразиль внутрен мфъ 
„лииняго человЪка“. Въ „Дворянскомъ гиЪздЪ“ онъ 
увЪковЬчиль обстаповку, въ которой подготовлялась и 
развертывалась его психологическая трагедия. Гусклыми 
красками осепи окрашена эта повЪсль. Мы въ м!ръ 
мягкихь проселочинх дорогь, своенравиыхт, стару- 
шекъ, рукъ которыхъ никогда не покидають проворно 
бЪгаюния спицы, вь уГЪ „Символовьу и Эмблемъ“ 
Макснмовича- Амбодика съ изображешямин въ родЪ „ку- 
пидона и медвЪдя, ивжущаго своего медвЪжонка“, въ 
мШфЪ релимозныхъ ин любящих нянь, сказки которыхъ 
еь трепетомъ слушаеть на ночь барчонокъ. Сюда пе 
доносплся шум города, первый говорь машинъ, цер- 
вые радостные крики рождающагося общества. И стран- 
ными кажутся здЪъеь оторвавишяся отъ стараго гнЪзда 
блудныя дЪти, когда они возвращаются на родину, 
обожженныя огнемъ страстей, чуждыхь этимъ мнр- 
нымъ полямъ, потрясенныя идеями, непонятными въ 
этнуь ирютахъ традициг и вЪры. Имъ никогда уже не 
слиться гармонически съ этой усадебной атмосферой, 
но имъ никогда и не уйти отъ ея могучей власти. 
3сегда одинокими будутъ блуждать они по океану 


изни и здЪсь, и въ столицЪ, не приставъ ни къ одной 
пристани, повсюду принося свою тоску. Приложившись 
головой къ подушкЪ и скрестивь руки на груди, 
Чаврецк!И глядЬль на пробЪгавиие вЪеромь загоны 
полей, па медленно мелькавшя ракиты, на глупыхь 
воронъ и грачей, съ тупой подозрительностью взирав- 
шахъ бокомь на профзиавшЙ экипажь, на длинния 
мени, зароспия чернобильникомъ, полынью и полевой 
рябнной; огь глядВлЪ... и эта свЪжая, стенная, туч- 
ная голь и глушь, эта зелень, эти длипиые холмы, 
овраги съ приземистнми дубовыми кустами, сЪрыя 
деревеньки, жидкя березы,—вся эта, давио имь неви- 
данная, руссхая картина навЪвала па его душу слад- 
Я и вь то же время почти скорбиыя чувства, давила 
грудь его какимъ-то прятнымъ давлешемъ. Образы 
прошедшаго ие сиъша поднимались, веплывали въ его 
душ, мъшаясь и путаясь ©ь другими предетавле- 
шями. Гаврецк!, Богъ знаеть почему, сталь думать 
о РобертЪ ПилЪ... о французской истори... о томъ, 
какъ бы онъ выиграль сражеше, если бы быль гене- 
раломъ. Вму чудилиеь выстрЪлы и крики, 

Это настроеше царитъ въ романЪ. Выстрьлы и крики 
сливаются вь причудливую амальгаму съ воспомииа- 
шями дЪтства. Образы Роберта Пиля и фрапцузской 
истори врываются въ мирный просторъ безпредЪль- 
выхъ полей. Шумъь мровой жизни, разъярецный ревь 
влнующагося человЪческаго моря впервые достигъ 
© слуха сонныхъ обитателей „дворянекихъ гиЪздъ“ 
и смутить ихь покой, смутиль безплодно. Лавреце 
н Рудины принесли съ собою знашя, пробудившуюся 
уысль и совЪеть передового дворянства. Но они па- 
ттлкпулись на вЪковыя традицш, на глубоко укоре- 
чивиняся формы крЪпостного быта. Они иичего пе 
\огли сдЪлать для его потрясешя, потому что ихь 
сердца сочувственнымь крикомь отзывались на каждый 
дарь колокола сельской церкви, звави! къ заутренЪ, 
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на шопотъ листьевъ въ старомть саду. „Сладюя н въ 
то же время скорбныя“ чувства павЪвала пл душу эта 
картина, „Давила его грудь какимъ-то пуятлымт давле- 
шемтъ“. Пе этимъ людямъь предстояло разрушить м]ръ 
отношешй, который былъ ихъ роднымь мтромъ. То, что 
опи припесли съ собою изъ лругого м!ра, только нару- 
шило гармопю въ ихъ собственной душЪ, поселнило 
вт» ней разладъ, по не дало имъ побЪды надъ про- 
шлымъ. Иетоя Лаврецкаго вскрываетъ предъ нами 
новую сторону общей картилы. Таврецюй и Рудинъ— 
типы одного порядка. Хотя въ ихъ обществепномъ по- 
ложенин, во визшнихЪ собыпяхъ ихъ жизни много не- 
сходнаго, но строй мыслей того и другого обусло- 
вленъ традищями и иастроев1ями усадебнаго барства. 

Воспитан!е Лаврецкаго подготовило его къ тому, 
чтобы онъ всю жизнь провелъ въ разладЪ съ самимъ 
собою. Его колыбель окружала атмосфера_ мрачиыхъ 
ужасовъ и патрархальпыхт» идилл крЪпостиичества. 
Его прадЪдъ быль человЪкъ „ббшенаго права, безух- 
пой щедростн и алчности неутолимой“. Онъ быль 6о- 
гать. Предашя объ его самоуправствЪ и жестокостяхь 
долго сохранялись въ его помъетьЪ. ДЪдь Лаврецкаго 
былъ хлЪбосолъ и самодуръ. Какъ тараканы, сполза- 
лись знакомые и незнакомые люди въ его обширпыя, 
теплыя и неопрятныя хоромы, „все это на\фдалось, 
чЪмъ попало, но досыта, папивалось допьяна и тащи- 
ло вонъ, что могло, прославляя и величая ласковаго 
хозяппа; и хозяниъ, когда былъ не въ духЪ, тозие ве- 
личалъ своихъ гостей дармоЪдами и прохвостами, а 
безъ пихъ скучаль“. Таковы типы предковъ—эти яр- 
ще этапы процесса разорешя дворянства. Отецъ Лар- 
рецкаго Иванъ воспитывался у богатой тетки подъ 
руководствомт, цфлаго шитата учителей и француза- 
гувернера, и когда явился въ деревию къ отцу, то 
сразу возбудить его неудовольствие своими столич- 
ными привычками и костюмами и свонии „вольтерьян- 
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скими“ пдеями. ЛаврецюЙ быль нлодомъ его связи съ 
крфпостной дЪвушкой Малашей, на которой Иванъ 
Лаврецк!И женился на-зло взбЪшенному отцу. Ставши 
по смерти отца владЪльцемъ имфшя, Иванъ Лаврец- 
кШ верпулся изъ-за границы англоманомъ. Но его 
англоманство выразилось не въ переустройствЪ имЪ- 
ня, гдЪ все, кромЪ нЪсколькихь внЪшиихъ перемЪиъ, 
осталось по-старому, а въ системЪ воспитаня, кото- 
рую онъ примЪнилуъ къ сыну. Онъ рЪшилъ сдфлать 
изь него „спартанца“. Онъ одЪлъ сына по-шотландекн, 
двЪнадцатилЪтн! мальчикъ сталъ ходить съ обиа- 
женными нкрамп и съ пътушьнмъ перомъ на склад- 
ном, картузЪ; воспитателемъ его сталъ молодой швей- 
царець, изучивиИЙ гимнастику до совершенства; му- 
зыку, какъ занят!е, недостойное мужчины, изгнали 
навсегда; сстествениня пауки, международное право, 
математика, столяриое ремесло, по совфту Жацъ-Жака 
Русео, н геральдика для поддержашя рыцарскихъ 
чувствт,—вотъ чЪмъ должень быль заниматься бу- 
дУЩ „человЪкъ“; его будили въ четыре часа, тот- 
чась же окачивали холодной водой и заставляли 6Ъ- 
гать вокругь столба на веревкЪ. Отець счелъь дол- 
гомъ поселить въ пемъ съ раннихъ лЪть нрезрьне 
кь женщинЪ. НелЪпое воспитане исказило натуру 
аврецкаго, и сепъ вступиль въ жизнь, совершенно 
пенодготовленный къ ней. Если барская усадьба во- 
обще давала мало матер!ала для пониманя жизни, то 
]аврецкй, благодаря воспитанио, вдвойнЪ оказывался 
„умной ненужностью“ въ Росси. Съ людьми онъ ие 
умЪлъ сходиться, женщинамъ ие смЪлъ взглянуть въ 
глаза. ДалЪе университетъ... Фигура Мнхалевича, 
эптузаста н стнхотворца, имЪвшаго вмяше на Лав- 
рецкаго,—лучшее свндЪтельство того, что и Лаврец- 
каго коснулось то дыхашШе идеализма, та атмосфера 
споровъ и отвлечепныхь словопрешй, которыми ды- 
шалн тогдашие студенческе круя:ки. 


Лаврецк оказался въ жизни тъмъ же „лишнимъ 
человЪкомъ“, что и Рудинъ. Гго личная жизнь бн- 
ла разбита съ первыхъ же шаговъ. Онъ не зналъ 
женщинъ и припялъ за божество недостойную жен. 
щину. Варвара Павловна насмЪфялась падъ его лю- 
бовью, и онь ушель оть своей жепы. Его жажда 
дЪла, его стремлеше разобраться въ окружающей 
жизни и выполнить свой долгъь передъ обществомъ 
принесли ему не больше удовлетворешя, чмъ Руди 
сго попытки къ практической дЪъятельпостн. Правда, вер. 
нувшись въ деревню, оиъь какъ-будто пмЪетъ ВЪ виду 
опредъленную программу дЪйств!Й. Когда Паншиньь еге 
спрашиваетъ, что оть намтрень дЪлать, аврецюй 
отвЪчаеть: „Пахать землю н стараться какъ можно 
лучше ее пахать“. Мало того,— онъ развивает эту про- 
грамму, приближаясь къ славянофильскимь пдеямъ. 
Онъ доказаль Панишшу „невозможность скачковь и 
надменныхъ передБлокь, не оправданныхъ нн знан!.- 
емь родной земли, ни дЪйствительной вЪрой въ иде. 
алъ, хотя бы отрицательный, привелъ въ примЪръ 
свое собственное воспиташе, требовалъ прежде всего 
признашя народной правды и смирешя нередъ нею— 
того смиреня, безь котораге и смЪлость противу ля 
невозмолиа, не отклопялся, паконецъ, отъ заслужен: 
паго, по его мнЪъшю, упрека въ легкомысленной рас. 
тратЪ времени и снлъ“. Бь этой кратко формулиро- 
ваиной программ много неопредЪлениаго. Изъ нея 
съ пепреложной ясностью вытекаеть лишь одно, что 
‘!аврецкй пе представлялъ себф, дъла виЪ своей 
усадьбы. Ни одного слова о крЪиостномъ нравЪ, какъ 
первоисточникЪ воЪхъ золъ, ин одного намека на зна. 
менитыя слова Тургенева: „въ монхуь глазахъ врагъ 
этоть имьль опредъленный образъ, посилъ извЪстное 
имл: врагъ этоть былъ — крфиостное право“. Турге: 
невь не изображаеть намъ своего героя съ точки зрЪ- 
н1я того сощальнаго конфликта, который принялъ та- 


кую острую форму. Мы почти не видимъ Лаврецкаго 
въ роли помфщика. Мы не знаемъ, какъ онъ осуще- 
ствлялъ свою программу. Тоскуюний дворянинъ обря- 
сованъ передъ нами съ той стороны, съ которой ми 
видимъ, что онъ умЪетъ любить п глубоко чувство- 
вать, умЪетъ тонко понимать искусство. Только вскользь 
упоминаетъ авторъ о попыткахь азрецкаго „поря- 
докъ новый учредить“. Но зато онъ сливается въ 
одно цЪлое со своимъ. героемъ, сочувственный от- 
кликъ родственной романтической натуры звучить въ 
сго душЪ, когда онъ уносить своего героя въ цар- 
ство любовнаго упоен!я или въ м!ръ грезъ. И чудится, 
будто романтическое томлене было истинной стимей 
и аврецкаго, и его творца, общественный пылъ ихъ 
растворялся въ этой стих, и романъ превращается 
въ печальный гимнъ умирающей культурЪ, въ погре- 
бальную пЪсню, въ которой звенятъ слезы тоски о 
старомъ м!рЪ, въ которомъ очарованное око уже не 
видитъ истязуемыхъ рабовъ, а усматриваетъ однЪ толь- 
ко счастливыя идилл]и, и до человБческаго слуха до- 
носятся не стоны крестьянства, а иЪвучШ потокъ 
торжествующихъ звуковъ великаго, непонятаго Лемма. 
Тургеневу, гуманному врагу крЪпостного права, прн- 
шлось сыграть особую роль въ борьбЪ съ этимъ страш- 
нымъ врагомъ, Пму предстояло оплакать умирающее 
царство, и можно ли бросить упрекъ великому худож- 
нику, что онъ по-своему сдержалъ свою „апнибалову 
клятву“, что вь процесеЪ начинавшагося освобожде- 
ия онъ съ особенной любовью нрислушивалея къ 
звону тТЪхъ душевныхъ струнъ, которыя звучали въ 
его собственной душЪ. Торжественно лилась музыка 
Лемма. „Сладкая, страстная мелодя съ перваго звука 
охватывала сердце; она вся с1яла, вся томилась вдох- 
новешемъ, счастьемъ, красотою; она росла и талла; 
она касалась всего, что есть на землЪ дорогого, тай- 
наго, святого; она дышала беземертной грустью и ухо- 
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дила умпрать въ небеса“. Эта мелодя, „уходившая 
умирать въ небеса, — оимволъ „дворянскаго гнЪзда“, 
символъь пдеалистическаго воодушевлешя 40-хъ годовъ, 
предчувств!е новой жизии и похоропная пЪень старой, 
И недаромъ ЛаврецюЯ слушалъ похолодЪлый и бл8л- 
ный отъ восторга, педаромь „эти звуки такъ и вои- 
валнсь въ его душу, только-что потрясенную счастьемъ 
любви“, Воть въ чемъ состояла истинная стих!я этлхъ 
людей. Правда, въ эпилогЪ еще въ двухъ—трехъ сло- 
вахъ упоминается о дзятельности Лаврецкаго въ де. 
ревнЪ. Онъ „имЪлъ право быть довольнымъ: онъ сдф. 
лался дЪйствительио хорошимъ хозяиномт, дЪИстви: 
тельно выучилея пахать землю и трудился не для 
одного себя, онъ, насколько могъ, обезнечилъ и упро- 
чилъ быть евоихь крестьянт,“. Но такая дЪятельпость 
не могла удовлетворить мысляний умъ проевЪщеннаго 
челолЪка. Даже лучиий хозяинъ въ крЪпостномъ хо. 
зяйетвф едва ли могь пайти удовлетворен!е. „Мы, — 
говоритъ Леврецк, обращаясь въ молодому покол%- 
шю,—хлопотали о томь, какъ бы уцвлЪть,—и сколько 
изъ пасъ не уцЪлЪло!--а вамъ надобно дЪла дЪлать, 
работать“,—значить, не считалъ свое ДВло Лаврецкй 
мастолщимъ дЪломъ. Иначе не сказалъ бы оиъ въ 
заключеше своей жизни: „Здравствуй, одинокая ста- 
рость! Догорай, безнолезная жизнь!“ Не считалт, его 
двла пастоящамьъ дЪломъ и чутю правдивый худож- 
иикъ, Иначе не сказалъ бы 'Тургеневъ о немъ: „Что 
сказать о людяхъ, еще живыхъ, но ушедшихъ съ зем- 
ного поприща“. Рудинъ погибъ на баррикадЪ безъ 
цЪли въ чужой стран Ъ и въ чужой борьо\, и эта 
случайная смерть избавила его оть необходимости 
влачить безплодное существован!е, ДаврецкШ дожилъ 
до старости, но для жизни и дзла онъ умеръ такъ же 
рано, какъ и РУДИНЪ. 
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1%. 
Тургеневъ и В!ардо.—Разрывъ съ русскимъ обществомъ—При- 
мирен!е съ обществомъ и послвдн!е годы жизни. — Общее на- 
строен{!е, которымть проникнутъ романъ „НакануяЪ“. —Инеа- 
ровъ среди русскихъ иятеллигентовъ. — Характеристика Пи- 
сарова.-—-Заглав!е романа. —Происхождеше „Отцовъ и дЪтей“, 
отношел!е Тургенева и критики къ Базарову. — „Отцы“; Па- 
велъ Пэтровичъ Киреановъ. — АЛросозерцаие Базарова и хла- 
рактерт его. —Послздователенъ ли онъ? — Общее наетроен!е, 
царящее въ „Отцахъ и двтяхъ". 

Когда въ „Современник“ появился „Хорь и Ка- 
линычь“, Тургеневь уже находился за границей. Въ 
1850 г. онъ вернулся въ Росс ю, получивъ извЪст!е о 
смерти матери. Нменно въ это время онъ занимался 
устройствомъ свонхъ крестьянъ, и въ этотъ перюдъ 
времени его постигла.та „непр!ятность“, которая вхо- 
дитъ въ качествЪ обнчиаго факта въ бюграфичесяй 
формуляр’ь почти каяздаго русскаго инсателя. ПослЪ 
появлешя „записокъ охотника“ на Тургенева сталя 
смотрЪть косо. Сго пребыван!е за границей н близк1я 
отпошешя иъ лнцамъ, ие пользовавшимся репутащей 
благонадежныхь людей,—все это навлекло на Турге- 
нева пеудовольств!е властей, и ничтожнаго предлога 
было достаточио для его ареста, послЪдовавшаго въ 
1352 году. Тургеневь быль сослашь зъ свое село Спас- 
ское безъ права выЪзда, Добившись, наконецъ, свободы, 
ошь уЪхаль въ 1855 году за границу. Съ этого вре- 
мени его жизнь тЪено связана съ семействомт, знаме- 
иитой въ свое время артистки Вардо-!ареа, съ ко- 
торой Тургеиевъ познакомнлся еще въ средияЪ соро- 
КОВНУЪ ГОДОВЪ И СЪ Которой его разлучила на-время 
ссылка, Исторя отношен! Тургенева къ этой семьЪ 
еще п въ настоящее время не выяснепа вполиф. До 
смерти матери, когда Тургеневъ страшно бЪдствовалт, 
почти лишивигись поддержки деспотнческой старухи, 
недовольной его литературными занят!ями, онъ на- 
шелъ въ семьЪ Бардо гостепрамство. Опъ находился 
у нихъ во Франщи въ этотъ тяжелый перюдъ своей 
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жизни, и, несомиЪфипо, гостепр1имству этой семьи онъ 
обязанъ тЪмъ, что могъ приняться за работу. „ЗдЪсь,— 
говорилъь онъ Фету,—не имЪя средствъ жить въ Па- 
рижЪ, я провелъ всю зиму въ полномь однночеств},, 
питаясь бульономъ изъ курицы и яичницей, которые 
мнЪ готовила старая служанка. ЗдЪсь, чтобы зарабо- 
тать себЪ денегъ, я написалъ бельшую часть „запи:. 
сокъ охотника“. 

Трудно въ настоящее время установить опредЪлен- 
но характеръ отношен!й Тургенева къ этой семьЪ, съ 
которой онъ Ъздиль изъ города въ городъ, но боль- 
шинство бюографовъ сходится на томъ, что у супру- 
говъ В!ардо Тургеневъ искалъ того, чего ему иедо- 
ставало на родинЪ. Ихъ сорокалЪтняя дружба до 
конца жизни нашего писателя сохранила характеръ 
артистической и интеллектуальной симпати. Турге- 
невъ былъ одинокимъ съ дЪтства въ дом\Ъ матери, 
онъ не разъ подвергался впослЪдетни жестокимъ на- 
падкамъ со стороны печати и молодежи, не разъ заяв- 
лялъ о томъ, чтб мрачная дЪйствительность, которую онъ 
видЪлъ передъ собою вь Росси, отталкивала его отъ себя 
дълала его чуждымъ этой дЪйствнтельности, одинокимь. 
Онъ былт, горячимъ западникомъ, и въ ПвропЪ онъ на- 
шелъ ту развитую художественную, литературную и на- 
учную жизнь, которой онъ не находилъ у себя па родийЪ, 
Въ семьЪ В1!ардо, жившей въ атмос]ерЪ артистиче- 
скихъ л умственныхъ интересовъ, Тургеневъ могъ 
найти надлежащую оцфнку своей тонкой и изящной 
натурЪ и вкусамъ,—оцЪфику, которой онъ часто не на- 
ходилъ у себя на родииЪ. Повидимому, главной осно- 
вой его привязанности къ семьЪ В!ардо было то, что 
въ лицЪ ея опъ встрЪтиль понимающихъ его людей, 
близкихь ему по своимъ вкусамъ и кругу его интере- 
совъ. Объ этомъ свидЪтельствуютъ его письма къ су- 
пругамъ В!ардо. ЗдЪсь и разсужденя объ артистиче- 
скихь успЪхахъ г-жи Бардо, тонмя замЪчанНя и со- 


вЪты относительно ея игры, сообщешя о новыхъ про- 
читанныхъ книгахъ, отвЪты ила высказаиныя въ ея 
пнсьмахъ зам Ьчаня о МендельсонЪ, о музыкЪ и лите- 
ратурЪ, здЪеь детальные отчеты о мысляхъ и пастрое- 
шяхъ, навЪянныхь той или другой киигой, сообщеня 
о посланныхъ кь РМардо книгахъь, о полнитическихъ 
событ1яхъ и т. д. Та нЬжность, которой проникнуты 
письма, написанныя Тургеневымъ въ тяжелыя минуты 
сего жизня, свидЪтельствуеть о томъ, что у В!ардо онъ 
встрЪчаль или всегда надЪялся встрЪтить сочувствен- 
ннй откликъ и участе. Имъ онь сообщаетъ о своем 
аресть и въ письм\, отт !-го мая 1852 года просить хра- 
НИТЬ „все это“ втайшЬ, такъ какъ малЪЙшей замЪтки 
въ газетЪ „будетъ достаточно, чтобы окончательно но- 
губить“ его. При этомъь очъ прибавляеть слЪдуюция 
характерныя строки: „Ваши письма и воспоминаня о 
пронедшихъ дняхъ, о КуртавенелЪ,—въ нихъ все мое 
богатство. Я долго не останавливаюсь на этомъ язъ 
боязни расчувствоваться. Вы хороню зпаете, что мое 
сердце всегда съ вами, и сказать это я могу особенио 
теперь... Моя жзизнь кончена, въ пей нЪть больше оча- 
рован!я; я съЪлъ весь свой бЪлый хлЪбъ;: будемъ же- 
вать оставнийся пеклеваиный“. 

Несмотря па подобпыя признашя, пестрящя вт, 
иисьмахъ Тургенева кь В!ардо, остается подъ сомш\Ъ. 
шемъ, нашель ли онъ въ этой семьЪ вполнЪ тотъ 
отклнкъ, котораго искалъ. Его тоска ин чувство одино- 
чества не разсЪялись до конца жизии. Гакъ, въ письмЪ 
кь Я. П. Полонескому отъ 7-гоаирЪля 1817 года онъ пи- 
шетъ, что одно стихотвореше Полонскаго привело его 
въ глубокое унпыше. „А чтобы ты понялъ, почему, — 
прибавляетъ дальше Тургеневъ, — я выписываю нт- 
сколько строкъ изъ своего дневника: „Полночь. Сижу 
я опять за своимъ столомъ.., а у меня въ душЪ тем- 
нЪе темной ночи... Могила словно торопится прогло- 
тить меня; какъ мигь какой, пролетаетъ день, пустой, 
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безцъльный, безцвътный. Смотришь: опять валиеь въ 
постель. Ни права жить, ни охоты иЪтъ, дЪлать больше 
нечего, нечего ожидать, нечего даже желать“. Дальше 
Тургеневь даже не хочетъ выписывать, —„очень ужь 
уныло“,—и называеть себя и Полоискаго „двумя черен- 
ками разбитаго сосуда“. Мы не знаемъ фактовь, по 
несомиьино, что повременамъ по крайней мЪрЪ Тур- 
геневъ чувствоваль себя очень тяжело у своихъ 
друзей... 

„Рудинъ“, „Дворянское гнЪздо“, „НакапунЪ“ (1860 г.) 
доставили Тургеневу громкую елаву, и появлеше 
каждаго изъ этихь романовь было выдающимся лите- 
ратурнымь событемъ. Но появлеше въ 1562 году 
„Отцовь и дЪтей“ вызвало цълую бурю и ожесточен- 
ныя нанадки на Тургенева. Были педовольны и „отды“, 
и „дЪти“. Старое ноколЪшШе обвиияло самого Турге- 
нева въ нигилизм, въ томъ, что онь создать чуть ли 
не сатиру па это поколЪъше и солидарень съ Базаро- 
вым. Молодежь, папротивъ того, усматривала въ тинь 
Базарова карикатуру на молодое нокол7Тийе и пазы- 
вала Тургенева отступиикомь, который измЪиилъ дЪлу 
сБободы. Герценъ рЪзко порицалъ этоть романъ, и 
между нимъ и Тургенпевымъ возникають враждебния 
отношешя. Разрывъ Тургенева съ „Современиикомъ“, 
имМЪвшШй мЪето незадолго до этого, и нападки на него, 
послЪдовавийя затЪмь въ этомъ журнал, — все это 
сильно повмяло на пастроеше Тургенева. Гице педавно 
кумир молодежи, писатель съ огромпимъ обществен- 
ным» втяшемъ, ошь ночувствовалъ, что между иимъ 
н русскимъ обществомъ легла глубокая пропасть. го 
пессихизмъ усилился. Одинокимт» п иенужнымъ ио- 
чувствовалъ себя велик писатель, и свое пастроене 
оиъь излилъ въ поэтическомъ отрывкЪ „Довольно“. 
„Полно метаться, полно тяпуться, сжаться пора: пора 
взять голову въ обЪ руки и велЪть сердцу молчать. 
Полно нЪжиться сладкой нЪгой неопредъленныхъ, 10 
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плфнительныхъ ощущен!, полпо бЪжать за каждымъ 
новымъ образомъ красоты, полно ловить каждое тре- 
петан!е ся тонкихъ и сильныхъ крылъ. Все извЪдано— 
все перечурствовано мпого разъ... усталъ я. Что мнЪ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ это самое мгновенье заря все шире, 
все ярче разливается по небу, словно распаленная 
какою-то всепобЪдною страстью? Что въ томъ, что въ 
двухъ шагахъ отъ меня, среди тишины и нЪги и бле- 
ска вечера, въ росистой глубинЪ неподвижнаго куста, 
соловей вдругъ сказался такими волшебными звуками, 
точно до него па свЪтЪ ие водилось соловьевъ, и опъ 
первый запЪфлъ первую п\ень о первой любви? Все 
это было, было, повторялось, повторяется тысячу разъ— 
и какь вспомнишь, что все это будетъ продолжаться 
такт цфлую вЪчпость-—словно по указу, по закону 
даже досадно станетъ!“ Все потускнЪло вокругъ, вся 
жизнь поблекла, и Тургеневъ чувствовалъ, что соста- 
рЪлся, что пе быть ему больше тЪмъ, какимъ онъ былт, 
„В счастливые дни, когда онь самъ разгоралея какъ 
заря п "Бль кактъ, соловей“, 

В'ь средин\Ъ 60-хъ годовъ Тургеневъ переселяется 
въ Бадень, гдЪ онъ прожиль пососЪдетву съ Варло 
вь выстроенномъ имъ дом\, до 1370 года. ЗдЪеь Тур- 
геневъ могъ видЪть многочисленныхъ съЪзжающихся 
сюда представителей русскаго общества, н эти наблю- 
дешя дали ему матераль для слЪдующаго его круцп- 
наго романа „Дымъ“, который былъ напечатанъ въ 
1867 году. Романь этоть тоже вызвалъ оживленные 
толки въ обществЪ и немало нападокъ на автора. 
Посл 1370 года Тургеневь жилъ въ ПарижЪ. Изъь-за 
граинцы онъ продолжалъ слЪдить за русской жизнью, 
чутко откликаясь на всЪ повыя течешя въ русскому 
обществ. Въ 70-хъ годахъ развилась сощалистиче- 
ская пропаганда въ пародЪ. Молодежь толпами ухо- 
дила вь деревни пропагандировать революцюнныя 
идеи, и 'Гургеневъ, внимательно изучавиий это дви- 
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жен!е, печатаеть въ 1377 году послЪднее изъ своихъ 
болышихъ произведешй, ромаиъ „Новь“. Романъ, въ 
которомь движен!е изображалось въ видЪ затЪи ие- 
зрЪлой молодежи, ие могь возстановить симпат! мо- 
лодого поколЪшя къ зпаменитому автору. Между тъмъ 
слава его вь ПвропЪ росла. Оксфоюрдск! универси- 
теть подиесъ ему почетный диаломъ доктора обычнаго 
права, въ литературномь м!рЪ Францш 'Гургеневь 
пользовался всеобщимъ признашемъ. 

Въ февралЪ 1879 года Тургенев прибыль въ Рос- 
сю, и въ этоть прИадь кончилась великая распря 
между нимъ и русскимь обществомъ. Ошь зпалъ, что 
его популяриость упала, и даже ие хотЬль идти вь 
засЪдаше Общества любителей росе Йской словесиости, 
опасаясь какой-нибудь враждебной выходки. Но про- 
изошло иЪчто совершенно неожиданное. Когда круп- 
ная фигура Гургенева съ характерной сЪдой головой 
появилась въ залЪ, раздался громь рукоилескан!й, 
один’ь изъ студентонь обратился къ писателю съ имиро- 
визироваииой рЪчью, а предеЪъдатель Общества туть 
же провозгласить автора „Записокъ охотника“ почет- 
нымь членомь Общества, что вызвало новую бурю 
овац!. „Зозстанповилась,—замЪчаеть въ своих „Вос- 
помипашяхь“ Н. Я. Стечкинь,—его популярность, по- 
руганная неизвЪетио почему поелЪ „Отцовь и дЪтей“. 
Тургеневь сдЪлалея теперь предметомь безпрерыв- 
пыхь овацй въ МосквЪ и ПетербургЪ. Реакцюиная 
печать обрушилась иа ромаписта, но тЪ оващи, пред- 
мегомь которыхъ былъ Тургеневь въ 1330 г., ВЪ зна- 
мепитые „пушкииске дни“, во время открытя памят- 
ника Пушкину вь МосквЪ, доказали, что миръ между 
писателемть и обществомъ былъ теперь проченъь. Мо-- 
сковсюй университеть избралъ его-свовмт, почетнымъ 
членомъ, а публика проявлешемъ своихъь восторговъ 
заставила забыть даже 1579 годъ. 22-го августа 1333 г. 
не стало автора „Рудина“, Ошь умерь за грапицей, и 
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его смерть дала говодъ къ грандюзной сочувственной 
мани{естац!и всего образованнаго мра. Европейская 
и американская печать посвятила Тургеневу востор- 
женные некрологи. Многочисленная публика, предста- 
вители науки, искусства н литературы прощались съ 
его тфломъ на вокзалВ вь ПарижЪ. Въ ПетербургЪ 
похоронная процесс1я растянулась на пЪсколько верстъ, 
сотни вЪнковъ и депутацй слЪдовали за гробомъ. 
Несмфткыя толпы парода покрывали не только улицы, 
но балконы, заборы, даже крыши домовъ на иприле- 
глющихъь улицахь. 

Въ „Рудин“ и „Дворянскомъ гиЪздЪ“ Тургеневь 
выразнль тоску лишняго человЪка, пропЪлъ отходную 
умирающей усадебной культурЪ. Возбуждеше и жажда 
дьла, овладБвшя русскимъ обществом съ воцаренемъ 
Алексапдра П, дали толчокъ къ повороту вл, творчеств\ 
Тургенева. „НаканунЪ“ быль первымъ крупныму 
романомъ, въ которомъь Тургеневь выступаеть съ 
новой задачей: онь стремится отыскать „настоящаго 
человЪка“,—человЪка дЪла, активную лячность. Гурге- 
невь чувствовалъ, что парождаются новыя силы, ко- 
торыя придуть на смЪиу Рудинымъ и Лаврецкимъ, 
что въ обществЪ уже зрЪеть тоть типъ, въ котором 
пуждается Росыя, человЪкь воли, типту больше д\й- 
ствующей, чфмъ мыслящей и анализирующей лич- 
ностн. Гамлеты думають, но не дЪйствуютъ, Донъ- 
Кихоты дЪйствують, не раздумывая, очертя голову, 
бросаются въ опасность, не охлаждая своего пыла 
анализомъ. Тургеневь въ своей статьЪ „Гамлеть и 
Донъ-Кихоть“ развилъ эту мысль о дЪйствующихъ н 
анализирующихь натурахь, Онъ-отдаль предпочтен!е 
Донъ-Кихоту передь Гамлетомъ. Его Рудины и „Тав- 
рецк!е — натуры гамлетовския. Его Инсаровъ — вопло- 
щен!е той активной силы, которую видЪль Тургеневъ 
въ Донъ-КихотЪ. „НаканунЪ“, это—радостный крикъ 
предчувств!я, нетериуливое стремленше художника 


найти конкретный образь, котораго еще це было въ 
русской дВйствительности и котораго она ждала, тре- 
бовала. Это было накануяЪ великихъ реформъ. Каза- 
лось, что теперь дЪло только за людьми, за сильными 
личностями, которыя сумЪютъ раствориться въ обще- 
народномъ ДЪлЪ, получить могушя силы и желЪзпую 
волю въ служенш яспому пародному дЪлу. Этот 
порывъ, это нетерпЪливое сознаше потребпости въ силь- 
ныхъ людяхъ воплотилъ Тургеневь въ своемъ роман. 

Въ чемъ заключается обаяше Иисарова? Что даетъ 
ему могучую власть падъ окружающими и покоряеть 
ему сердце такой дЪвушки, какъ Елена? Въ ИнсаровЪ 
нЪтъ начего необыкновеннаго, и въ то же время оиъ ок- 
руженъ въ ромаиЪ особымъ ореолом, вс7, относятся къ 
нему какъ къ существу необыкновенному. Его обаяше 
заключается только в той задачЪ, которой опт, служить. 
Его обаяше— только въ ясномь сознав!и цЪли, которое 
даеть ему желЪзную волю и неопреодолимую силу. 
Вь немъ есть то, чего педоставало русскимъ людям 
ни чего они такъ пламеиио искали. Опь знаеть, что 
нужно дълать для своей родипы. Его сердце бьется 
нь унисонъ съ сердцемт, его иарода. Великое счастье 
для мыслящаго человЪка, если онъ сознаетъ, что не 
безпочвенно работаеть его мысль, что его идеи выра- 
стаютъ изъ глубипы народнаго сердца. Этого счастья 
не знала русская интеллигенця, состоявшая въ своемт 
большинствЪ изъ мыслящаго барства, метавшаяся въ 
въ своемъ безплодномъ стремлеши послужить народ- 
ному дЪлу. Сколько образованиыхъ русскихъ людей 
той эпохи пожертвовали бы многимъ, чтобы имЪть 
право сказать ТЪ слова, которыя съ ясной и открытой 
совЪстью произпоситъ Ипсаровъ. „ЗамЪтьте: послЪди! 
мужикъ, послЪдшй иншй въ Болгарш и я,—мы же- 
лаемъ одного и того же. У веЪхъ у насъ одна ЦЪлЬ. 
Поймите, какую это даетъ увЪренность и крЪпость“. 
Для русской нителлигенциг отступала на второй плань 
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та мысль, что между маленькой Болгар1ей и великой 
Росс!ей глубокая разница, что простая, хотя и огрох- 
пая задача, стоявшая передъ небольшимъ пародомъ, 
не можетъ идти въ сравнене съ сложными политиче- 
скими, сошальными и правственными проблемами, 
волиовавшими русское общество. Русская лителлиген- 
щя жаждала этой „увфренности и крЬпости“, которой 
владфлъ Инсаровь и которой не было у пея, опа искала 
этой твердой почвы, которая была у пего, опа чув- 
ствовала, что только тогда, когда она также сольется 
вь пераздЪльное цЪлое съ народомъ, у пась появятся 
свои Ипсаровы. Спустя десятилЪте опа бросится къ 
народу, иачиется знаменитое „хождене въ народъ“. 
Иисаровь быль типомь будущаго, исихологической 
программой, образцомтъ, до котораго не дошель еще 
русс й интеллигеитт. 

Именно съ этой точки зрЪшя слЪдуеть подходить 
къ Лисарову. Только па фоиЪ тогдашией русской 
дЪиствительности стаповитея понятнымь обаяше этого 
вь сущности ограниченнаго человЪка. Это видятъь вс\Ъ, 
видит Влепа, видитъ Берсеневъ, видить дах:е талант- 
ливый, по неустойчивый Шубииъ. Цисаровь це можеть 
идти вь сравнеше съ русскими интеллигентами. Опь 
не знаеть тЪхь широкихь паучныхь проблемъ, кото- 
рыя запимаютъ Берсенева. Иму чужды необъятные гори- 
зоиты и замаичивыя перспективы, поддерживавиия 
энтумазмъ въ душЪ русскихъ гегемаицевъ. Онъ не 
интересуется искусствомъ, и ему пе понять востор- 
говь и слезъ, полетовъ и паденй Шубина. Но ошь. 
_цъльный человЪ къ, и въ этомъ его сила. Руссе интел- 
лнгенты живутьъ безиочвениыми идеалами. Все, что 
опи дБлають, полезио и прекрасно; паука и искусство 
нужны народу такь же, какъ и свобода, по народъ 
еце ие зпаегь и пе попимаеть ихь црлей; и въ э“ихь 
ЦБляхь есть что-то ложное, что-то такое, что всегда 
будегь отравлять высоя минуты наслаждешя наукой 
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и искусствомь. Елепа сравниваетъ Инсарова съ Бер- 
сеневымъ, и ея чуткое сердце сразу отгадало, въ чемъ 
заключается пренмущество послЪдняго. Въ Инсаровз 
нЪъть лжи въ упомяпутомъ выше смыслЪ, нЪтъ искус- 
ственности ин отвлеченности. „Воть, наконец, прав- 
дивый человЪкъ; вотъ па кого положиться можно, 
Этотт, не лжетъ; это первый человЪктъ, котораго я встр\- 
чаю, который ие лжетъ; всЪ друге лгутъ; все лжетт»“. 
Ложь или, въриЪе,отсутств!е реальной почвы придавало 
трагическй отпечатокь всЪмъ, даже самымъ благо- 
роднымъ  стремлешямтъ прогрессивпаго дворянства, 
представлявшаго тогдаиииою русскую интеллигенцию, 
и Влепа чувствовала это. Ви\Ъ народа и безъ народа 
ить величя дажо въ величайшихь идеяхтъ, въ вели- 
чайишхт порывахь, живущихь въ душЪ избраиной 
части общества: таковъ былъ тайный голосъ, сжимав- 
иИй сердца лучшихь людей эпохи. „Лидрей Петро- 
вичь, — думала ЕВлепа, — можетъ-быть, ученфе его, 
можетъь-быть, даже умн\Ъе... По я пе знаю, огь передъ 
нимь такой маленькй. Когда поть говоритть о своей 
родить, опъ растеть и растетъ, и лицо его хорош”ьеть, 
и голось какъ сталь, н нЪтъ, кажется, тогда на свЪтЪ 
такого человЪка„’передъ кЪмъ бы онъ глаза опустилъ, 
П оиъ пе только говоритъ, — опъ дЪлаетъ и будеть 
дЬлать“. Ге лучше опредфляетъ педостатки и пре- 
имущества Иисарова Шубиит: „Талаптовъ пикакихъ, 
поэзи пема, сиособпостей кь работЪ пропасть, память 
большая, умъ не разнообразный и не глубок, ио 
здравый и живой, суть и сила и даже дар слова, 
когда рЪчь идеть объ его, между пами сказать, скуч- 
пйшей Болгарш... Суть, суть, а всЪхъЪ насъ въ по- 
рошокъ стереть можетъ. Онъ со своею землею свя: 
зань— ие то, что паши пустые сосуды, которые ластятся 
кь народу’ влейся, молъ, въ пась живая вода! Зато и 
задача его легче, удобопоняти\е: стоить только турокъ 
вытурить, велика штука!“ 


Таково значене Инсарова въ истори русскаго 
общественнаго движешя. Онъ послужилъ для проясне 
ня общественнаго сознашя. Онъ далъ возможность 
русскимъ интеллигентамъ огляпуться на себя, увидать 
богатый запась интеллсктуальныхъ силъ и вдеализма, 
который придавалъ людямъ +40-хъ годовъ столько 
нравственной красоты и благородства, и въ то ге 
время сознать то основное несчастье русской нител- 
лнгенщи, которое отнимало у этихъ силъ и у этого 
идеализма ихъ реальное значене, подрЪзывало крылья 
у могучихъ орловъ, превращая ихь въ безсильныхъ 
мучениковъ идеи при всей широт\ ихъ замысловъ и 
порывовъ. 


Нетрудпо уловить тЪ свойства характера, которыя 
дЪлали Писарова полной противоположностью Рудн- 
нымь и Лаврецкимть. Онъ прежде всего человЪкъ дъла, 
а не слова. Оцъ опредЪляеть человЪка и квалифици- 
руетт, правственныя цЪиности только по проявлен!ю 
нхь въ дъйствш. Онъ не принимаеть совершенно въ 
расчеть тЪхъь силь ин того паеоса, который имЪется 
на-лицо, но не выразился въ активномъ усилии. „Вы 
очень любите свою родину “—спрашиваетъ Елепа.Сколь- 
ко вдохновенныхъ рЪчей могъ бы сказать на эту тему 
Гудннъ, который не сумЪлъ бы претворить любовь къ 
родинЪ въ активный шагъ, вь реальное дъйстве. Ин- 
саровъ отвЪчаетъ простой ›разой, но фразой, въ ко- 
торой сказался онъ весь; „Это еще пеизв”ьстно... Воть 
когда кто-нибудь изъ насъ умретъ за нее, тогда можно 
будетъ сказать, что опъ ее любилъ“. Чувства и люди 
квалифицируются въ его глазахъ только по активным 
проявлен!ямъ. 


Другая черта Инсарова, отдЪляющая его отъ идеа- 
листовъ 40-хъ годовъ, это — почти грубый матера- 
лизмь, отсутстве поэз!и, мечтательпости и идеализма 
въ смыслЪ той эпохи, Онъ—почти предшественникъ 


Базарова зъ своей органической враждебности всякой 
мечть и всякому ромаптизму, который мЪшаетъ на- 
стоящему дЪлу. Когда онъ „швырнуль“ въ воду ве- 
ликапа-иъмца, оскорбившаго Влену во время прогулки, 
ее „перевернуло“. Она точно на минуту почувствовала, 
что въ немт иЪтъь того эстетическаго благородства, того 
внутренняго изящества, которое быно преимуществомь 
русскихъ интеллигеитовъ: „Заступиться онъ умЪеть,-— 
шинеть Елена въ своемъ диевникЪ.— Но къ чему же 
эта злоба, эти дрожания губы, этотъ ядтъ въ глазахь? 
Или, можетъ-быть, нначе нельзя? Нельзя быть мужчи- 
ной, бойцом и остаться кроткимъ и мягким? Бизиь-— 
дЪло грубое, сказаль ошь мн\ недавно. Я повторила 
это слово Андрею Петровичу. Ошь не согласился. \то 
изь нихь правъ?“ Искусства Иисаровъ не признаетъ. 
Надъ любовью онъ хотя и ие смЪфется подобио База- 
рову, по онь умЪеть подавлять въ себТ, это чувство 
лучше Базарова. Он сообщаеть Берсеневу, что уЪхиль 
бы, если бы влюонлся, такт какъ никогда ради личпаго 
чувства не измфнить своему долгу. Погда опт» ночув- 
ствоваль, что полюбил Елену, онь холодно и жестоко 
сдержаль свое слово. Онъ хотБлъ у\хать, не простив- 
шись, не новидавшись съ нею въ послъдий разь, даже 
не сдЪлавт попытки узнать, каюя чувства питаеть она 
кь иему. Оит согласился толы:0 тогда соедннить ся судь- 
бу со своею, когда она сама отыскала его, когда она 
растворила свою личность въ его личности и вмЪетЪ 
сь его личностью растворилась въ дЪлЪ его родины. 
Оитъ, любивиий Елену тацтъ, какь умЪютъ любить по- 
добныя ему сильпия натуры, ничЪмъ пе пожертьо- 
валт› для ся личноети, для ея вкусовъ, потребностей 
и привычекъ. Онъ уничтожиль совершенно ея лич- 
ность: „ТебЪ придется разорвать всЪ твои связи съ 
отечествомьъ, ст, родными... Ты должна будешь отстать 
оть воЪуъ твоих привычек... тамь одна между чу- 
жими, ты, можеть-быть, принуждена будешь работать“... 
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Опъ ни на мгновеше не задавался вопросомъ, выне- 
сетъ ли любимое имъ существо эту страшную ломку. 
Опъ, не задумываясь, принесъ бы свою жизпь въ жерт- 
ву родинЪ, онъ не пощадилъ бы для пея и счастья, и 
жизни любимой женщииы. 

Наконецъ, весь обликъ Инисарова, всякИ! шагъ его 
есть воплощенное отрицае-пеихики мыслящаго бар- 
ства. Опъ разсчитываеть свое время н силы. Опъ безтъ 
размышлешя истратитъ ифеколько дней для того, что- 
бы уладить ссору между соотечественниками, возник- 
11ую изъ-за пустяка, по онъ подумаетъ о томъ, затра- 
тить ли время на чтене Фейербаха. Первое имЪеть 
прямое отношене къ тому дЪлу, которому онъ слу- 
житъ, Фейербах можетъ оказаться безполезлымъ къ 
уясненгю его задачи. Берсеневъ предлагаетъ ему послЪ 
обЪда пройти къ Стаховымъ, но онъ отвЪчаетъ, что 
этотъ вечерь уже пазначенъ для переписки съ бол- 
гарскими друзьями, а потому визитъ къ Стаховымь 
долженъ быть отложенъ до другого раза. Берсеневъ 
съ добродупиемъ русскаго барниа нредлагаетьъ ему 
переЪхать къ себЪ на дачу, конечно, и не занпкаясь о 
какнхъ-нибудь матеральныхъ расчетахъ. Но Инсаровъ 
категорически опредЪляетъ ту сумму, которую опъ 
обязанъ уплатить Берсеневу. Словомъ, каждый шагт, 
его, каждое слово и движеше есть прямая протнвопо- 
ложность халатности н простодупйю, которыя вырослн 
па почвЪ патрархальныхъ усадебныхъ отношенйй. Ик- 
саровъ, это—та противополол:ность, которой искала па. 
тура Тургенева а вмЪетЪ съ нимъ и все мыслящее 
барство той эпохн. П самое нетериЪше, съ которыми 
ждало русское общество этого человЪка, ясность пред- 
ставлешя о немъ говорили о томъ, что Росыя нахо- 
дится „накавнунЪ“, что кончаются расчеты съ про- 
шлымъ, что недалеко уже появлеше русскаго Иисарова. 
„И недолго намь ждать его,—пнсалт» Добролюбовъ,— 
за это ручается то лихорадочное, мучительное нетер- 
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пЪне, съ которымъ мы ожидаемъ его появленя въ 
жизни. Онъ необходимъ для насъ, безъ него вся наша 
жизнь идеть какъ-то не въ зачетъ, и каждый день 
ничего не значить самъ по себЪ, а служитъ только 
кануномъ другого дня. Придетъ-же -онъ наконецт, 
этотъ день!“ 

Подъемт, общественнаго самосознашя, вызванный 
паденемь крЪпостного права и реформами, выдвину- 
ли на сцену новыхъ людей, и Тургеневъ обращаетъ 
свой взоръ въ тЪ новыя сферы, которыя шли на см}- 
ну усадебному мру. ЧуткШ художникъ, откликавиий- 
ся на всЪ новыя общественныя и умственныя тече- 
ня въ русскомъ обществ, —Тургеневъь измЪиилъ бы 
себф, если бы ие попытался изобразить разночинца, 
этого новаго героя, побЪдоносно завоевывшаго себЪ 
господствующее мЪсто на исторической аренЪ. Впо- 
слВдетви, когда мы подведемъ итоги новому м№!росо- 
зерцаню въ лицф Писарева и лучшихъ представите- 
лей тогдашней критики, ‘мы увидимъ, что Базаровь не 
былъ вЪриымъ выразителемь новыхт» стремленй. По 
и до знакомства съ разночинской литературой нетруд- 
но понять, что Тургеневу, художникъ-дворянниъ, не 
могъь органически слиться съ повымь типомъ. Для 
него разиочинець былъ предметомъ наблюденя. „Я 
бралъ морсшя ванны въ ВентнорЪ,—разсказываетъ Тур- 
геневъ, — маленькомъ городкЪ на островЪ Уайт, — 
ДЪло было въ августЪ 1360 года,—когда мнЪ пришла 
въ голову первая мысль „Отцовъ и дЪтей“... Въ осно- 
ван!е главной фигуры, Базарова, легла одна поразив- 
шая меня личиость молодого провинщальнаго врача. 
Въ этомъ замфчательномъ человъкЪ воплотилось—на 
мои глаза--то едва народявшееся, ‘еще бродившее на- 
чало, которое потомт получило назван!е нигилизма. 
ВпечатлЪше, произведенное на меня этой личностью, 
было очень сильно и въ то же время не совсЪмъ ясно; 
я, на первыхъ порахъ, самъ не могь хорошенько от- 
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дать себЪ въ немъ отчета и напряженно прислуши- 
вался и приглядывался ко всему, что меня окружало, 
какь бы желая провЪрить правдивость собственныхъ 
ощущен!!“. 

„Отцы и дъЪти“--самое заглав!е свидфтельствуетъ о 
томъ, что романъ долженъ былъ представить борьбу 
двухъ поколЪшй. Эта борьба, какъ увидимъ дальше, 
происходила въ литературЪ. Писаревъ разрушаль 
эстетику; матер!ализмъ и позитивизмъ вотупилъ въ 
бой съ романтическими мечтами и идеализмомъ. Тур- 
геневъ изобразилъ этотъ конфликтъ, но изобразилъ 
по-своему. Никто лучше Писарева не опредЪлилъ от- 
ношен!я автора къ его героямъ. Онъ вЪрно угадалъ, 
что Тургеневъ не былъ вполнЪ на сторонЪ пи ‹от- 
ЦОВЪ», НИ ‹ДЪТей». Съ отцами его связывало органи- 
ческое сродство душ, но еще въ РудинЪ и Лаврец- 
комъ онъ сумфлъ пропЪть имъ отходную. «ДЪти» 
были чужды ему, но онъ словно съ завистью любо- 
вался на пЪъкоторыя качества ихъ, недостававиия его 
сверстникамъ. Онъ, какъ тонко иодмЪтилъ про. Овся- 
нико-Куликовск, изображалъ въ лицЪ Базарэва свое 
дополнен!е. „Когда онъ создаваль Базарова, онъ чув- 
ствовалъ въ себ\, русскаго дворянина добраго стараго 
времени,--говоритъ Овсянико-Куликовск!й,—онъ созна- 
валъ свою--дворянскую— общественную и политическую 
несостоятельность и жаждалъ образа, въ которомъ были 
бы даны задатки ицого призван!я; онъ лелЪялъ и об- 
любовывалъ черты снлы, практическаго, дЪлового ума, 
черты натуры мощной, «наполовину выросшей изъ 
почвы, можетъ-быть, недоброй>. Онъ какъ бы собралъ 
въ себЪ въ эту минуту всю сумму дворянской мяг- 
кости, доброты, эстетики, прекраснодушщя, оторванностн 
отъ почвы и т. д.и ощущалъь душевную потребность— 
увидЪть и полюбить воплощеше противоположныхъ 
чертъ—базаровскихъ>. Въ сущности Писаревъ первый 
правильно опредълнлъ отношене автора къ своему 
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героз, въ то времл, вахь одни считали Базарова ка- 
рикатурой па молодое поколЪше, а друге негодовали 
за то, что авторъ „полаалт, у ногъ Базарова“. Турге- 
невъ,— писалъ Писаревъ,—смотритъ на настоящее съ 
высоты прошедшаго. „Развие его личнаго м!росозер- 
цаня окончилось, но способность паблюдать за дви- 
жешемъ чужой мысли, понимать и воспроизводить всЪ 
ся изгибы осталась во всей своей свЪжести и полно- 
тв... Представители прошлаго, „отцы“, изображены съ 
безпощадной вЗрностью; они люди хороше, но объ 
этлхъ хорошихъ людяхь не пожалфетъ Росся; въ 
нихъ иътъ пи одного элемента, который дЪйствитель- 
но стоило бы спасать оть могилы и забвешя: а между 
тЪмъ есть и тая минуты, когда этимъ отцамъ можно 
полнЪе сочувствовать, чфмъ самому Базарову>. 
Выяспивъ отпошене Тургенева къ своему герою, 
перейдемъ къ самому роману и остаповимея прежде 
всего на „отцахъ“. Яркимъ представителемъ и защит- 
цикомъ старшаго поколвшя является Павелъ Петро- 
внчъ Кирсанов. Ромаиъ построень такимъ образомт, 
что „отци“ пасуютъ передъ „дЪтьми“ и Павелъ Петро- 
вичъ изъ споровь съ Базаровымь отнюдь пе выходить 
побЪдителемъ. Гургепевъ имфль при этомъ въ виду 
опредзленный умыселъ. Въ нисьмВ къ Случевскому 
14-го апр3Зля 1362 года он'ъ говорить: „Базаровтъ постоли- 
но разбиваеть П. П., а не пнаоборотъ... Вся моя но: 
чъсть направлена противъь дворянства, гакъ передоволо класса... 
Эстетическое чувство заставило мепя взять именно 
зорошихь представителей дворянства, чтобы т№мъ в\р- 
не доказать мою тему: если сливки илохи, что же 
молоко... Н. П. (Николай Петрович), это—я, Огаревъ 
и тысячи другихъ, И. П. (Павелъ Петровичт,)—Столы- 
пииъ, ЕсаковЪ, Боссеть—то же паши современникн. 
Они лучше изъ дворянъ-—и именно потому и выбраны 
мною, чтобы доказать ихъ несостоятельность“. И 
дЪИствительно, Павелъ Петровичъ обладаеть многими 
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качествами, которыя дЪлають его „лучишмъ изъ дво- 
рянъ“. Въ немъ много прирожденнаго джентльмэнства. 
Опъ самъ заявляеть съ гордостью, что его „всъ 
знаютъ за человЪка либеральпаго и любящаго про- 
грессоъ“. Опъ защищаетъ искусство, поэзпо, требуетъ, 
чтобы у каждаго человЪка былин идеалы и принципы, 
Онъ человЪкъ умный, не способенъ погрязнуть въ 
мелкихъ интересахъ провинщальнаго дворянства, къ 
которому относился съ пренебрежешемъ. Его уважали 
представители и старшаго, и молодого поколЪн1я, въ 
особенности за его „безукоризненную честность“. 
Хозяйственияя дрязги наводили на него тоску, и опъ 
небрежно оказывал денежную помощь своему брату 
Николаю Петровичу, хозяйство котораго, заведенное 
недавно на новый ладъ, „сприпЪло какъ немазанпое 
колесо“. Въ этомь джентльмэнЪ много общаго съ 
„литшинми людьми“, съ Онъгиными и Лаврецкими, И 
итоги его жизни ть же, что и у пихъ. Это—„линийй 
человЪкъ“ въ новой обстановкЪ, безполезный, ску- 
чаюний и тоскующй, но уже съ примЪсью озлоблешя, 
такт» какъ онъ чувствуетъ, что на него ополчаются. 
‚аврецме могли грустить, по имъ ине зачЪмъ было 
раздражаться. Кирсановымъ пельзя успокоиться 
на меланхолическомъ г тете въ своихъ дворян- 
скихъ гнЪзадахъ, потому что новые люди явились и 
потрясли ихъ покой. Подобно многимъ „лишнимъ лю- 
дямъ“ Кирсаповъ погубилъ свою жизнь благодаря 
неудачной любви. Онъ истратилъ эту жизнь на ро- 
маптическое чувство и одною доживалъ свон дни 
въ деревиЪ, слывя среди мЪетныхЪ дамъ за «очаро- 
вательнаго меланихолнка». Этоть старый тишь «лиш- 
няго человЪка: съ его меланхол1ей, джентльмэнствомъ, 
прогрессивиыми н гуманными воззрЪн1ямн, еще. не- 
давно обрисованный Тургеневымъ съ такимъ нЪъж- 
нымь сочувствемъ, пр1обрЪтаетъ теперь въ „Отцахъ 
и дытяхъ“ новый видъ передть безпощадпымъ судомъ 


Базарова. Разночинецъ грубо разоблачияъ то, что 
скрывалось въ Поэз!и стараго барства. Базаровъ не 
цнАть ни ихъ любовной тоски, пи ихть гуманиаго 
обращеня съ крестьянами. Вотъ какой итогтъ подво- 
дитт› Базаровъ жизни Кирсанова: „ЧеловЪкЪъ, который 
всю свою жизнь поставилъ на карту женской любви, 
п когда ему эту карту убили, раскисъ и опуетвлся 
до того, что ни на что не сталъ способенъ, этакой 
человъзкъ—не мужчина, но самецъ. Ты говоришь, что 
онъ не счастливъ: тебЪ лучше зпать; но дурь изъ 
него не вся вышла. Я увЪренъ, что онъ не шутя по- 
ображаетъ себя дЪльнымъ человЪкомъ, потому что 
читаетъ Галиньяшку и разъ въ мЪъесяцъ избавить му- 
жика отт экзекущи“. Такъ осудилъ Тургеневъ устами 
Базарова тЪхъ, про кого онъ сказалъ: „Это я, Огаревъ, 
мои современпики“. 

азаровъ—разночинецъ. Онъ —сынъ лЪкаря и самъ 
съ гордостью заявляетъ, что его дЪдъ землю пахалъ, 
Впервые Тургеневъ сдфлалъ разночинца центральной 
фигурой романа. Базаровъ прежде всего--познтивистъ 
и матералистъ. Для пего не существуетъь взры, 
общихъ принциповъ и апрюрныхъ идеаловъ, всего 
того, чфмъ такъ богата была предшествующая эпоха. 
„Я не вЪрю ни во что“,—говоритъ онъ Павлу Петро- 
вичу. Порядочный химикъ въ его глазахь „въ два- 
дцать разъ полезнЪе всякаго поэта“. Даже „науки 
вообще“ онъ не признаетъ: „есть науки, какъ есть 
ремесла, знаня, а наука вообще не существуетъ во- 
все›. Естествознан!е представляется ему единственно 
важнымъ занятемът. ‹Лягушекъь рЪзать», изслЪдовать 
природу,—воть чему посвящаетъ свои силы Базаровъ. 
Сообразно съ» этимъ онь считаетъ чепухой, „роман- 
тизмомъ“ искусство, красоту, павосъ и любовь,— все, 
кт» чему такъ восторженно относились идеалисты 
40-хь годовъ. Когда ему говорятъ в принципахт, о 
логикЪ истори, онъ противопоставляетъ имь только 
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факты, только очевидныя матеральныя побуждения. 
„Вы не нуждаетесь въ логикЪ для того, чтобы поло- 
жить себЪ кусокъ хлЪба въ ротъ, когда вы голодны. 
Куда намъ до этихъ отвлеченностей“. Споръ Базарова 
съ Кирсановымъ,—это тоть же конфликтъ Пигасова съ 
Рудннымъ, споръ позитивиста съ идеалистомъ, споръ 
о томъ, существують ли прирожденныя апр1орныя 
нравственныя представлення въ душЪ человЪка ияи 
только одни чувственныя воспрятя опредЪляютъ 
наши поступки и воззрВн1я. „Принцииовъ нЪтъ, а есть 
ощущен!я; отъ нихъ весе зависитъ“,—говоритъ База- 
ровъ,—но роли перемЪнились. Рудинъ разбилъ Пига- 
сова. Базаровъ торжествуетъ надъ Кирсановымъ. Ба: 
заровъ словно метитъ эпохЪ идеализма за то, что опа 
обманула ожидания общества,—эпохЪ, когда облича- 
лось взяточничество, говорилось „объ отсутстви до- 
рогъ, торговли, правильнаго суда“. „Мы догадались, 
что болтать, все только болтать о нашихъ язвахъ не 
стоитъ труда, что это ведетъ только къ пошлости н 
доктринерству; мы увидали, что и умники наши, такъ- 
называемые передовые люди и обличители пикуда не 
годятся, что мы занимаемся вздоромъ, толкуемъ о 
какомъ-то искусствЪ, безсозиательномъ творчествЪ, о 
парламентаризм, объ адвокатурЪ и чортъ знаетъ о 
чемъ, когда дЪло идетъ о насущномъ хлЪбЪ“... 
Такимъ образомъ, Базаровъ провозглашаетъ един- 
ственный стимулъ дЪятельности: потребиость. Ника- 
кихъ идеаловъ, только факты и голыя потребности. 
Онъ дЬйствуетъ въ силу того, что признаетъ полез- 
нымъ. Для своего времени онъ считаеть еамымъ 
полезнпымъ  отрицан!е, а потому отрицаетъь все 
безъ остатка. Па замБчаше Кирсанова, что нельзя 
только разрушать, необходимо и строить, Разаровъ 
отвЪчаетъ: „Это ужь не наше дЪло... Сперва нужно 
МЪето расчистить“. Эту разрушительную работу, 
это отрицаше онь называетъ нигилизмомъ. Если 
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Довести до ея логическаг» копца проновфдь База- 
рова, мы увидимъ, что она должна привести къ 
признано личности, ея инстинкта, единственнымъ 
двяжущимъ пачаломъ жизни. Отречеше, ограничено 
личности во имя общества и его интересовъ отрица- 
ются, и на мЪето ихъ возводится культъ силы и эгоиз- 
ма. „Мы ломаемъ, потому что мы сила“. Базаровт, ВЪ 
этихъ словахъ приблихается къ Ницие. „Кизнь есть 
борьба. Превосходство того или другого начала опре- 
дЪляется его силой. Когда Кирсановъ говоритъ, что 
„миллюны раздавять“ этихъ проповЪдниковъ-разру- 
пштелей, Базаровъ спокойно замЪчаетъ: „Коли разда- 
вять, туда и дорога“. Вообще въ проповЪди Базарова 
много такого, что напоминаетъ проповЪдь Заратустрн. 
Всякая личность должна считать свою сущность едип- 
ственнымъ началомтъ, свое „само“ ставить выше всего. 
‘Пусть эти самодовлЪюнЦя личности борятся каждая 
за свое существоване, и въ этой борьбЪ погибнетъ 
все слабое и пенужное и удержится все то, что ве- 
детъ человЪчество въ сверхчеловЪ ческя внсоты. Для 
Базарова иЪтъ иичего священнаго. Онъ не хочетъ ии: 
какихтъ авторитетовъ, идоловъ и кумпровъ. Даже для 
парода онъ пе дфлаетъ исключешя. Онъ смЪется падь 
общиной, глумится надъ вЪрой въ мужика, который 
„радъ самого себя обограсть, чтобы только иапиться 
дурману въ кабакТ“, и увЪБряетъ, что въ „современ- 
номъ нашемъ бнту, въ семейномъ или обществепномъ“, 
ифтъ ни одпого установленя, которое бы не вызывало 
„полпаго и безпощаднаго отрицан1я“, Его другъ Ар- 
кал думаетъ, что всяк должен» способствовать 
счастью мужика. „А я—говоритъ Базаровь,—и воз- 
ненавидЪлЪ этого послЪдняго мужика, Рилиппа или 
Сидора, для котораго я долженъ изъ кожи ЛЪзть и 
который миЪ даже спасибо не схажетт... да па что 
мнЪ его спасибо. Ну, будетъ оиъ°жать въ бЪлой избЪ, 
а изъ меня лопухъ расти будеть,—пу, а дальше?“ 


Тургеневъ ис совсЪмъ вВрно изобразить иигили- 
ста-разночипца и матер!алиста. Онъ не могъ уловить 
его положительниыхь стремленй. Матерализмт, и ни- 
гилизмъ вовсе не были проповЪдыо голаго эгоизма. 
Напротивъ, его истинные представители, какъ увидимъ, 
горЪли пламенемъ жертвы и жаждой служен!я народу 
не меньше, чЬмъ предшествующая эпоха. Подъ ихъ 
грубой матералистической проповЪъдью скрывалось и:е- 
лаше осповать дЗло осуществлен народнаго счастья 
на фактахъ, на научпыхъ осповахъ. уйти оть ТЪхЪ 
безпочвенныхь, хотя и благородныхь мечтанШ, кото- 
рыя принесли стольго разочарованш. Воть почему 
Тургеневъ придал Базарову тоть оттЪиокъ мелап- 
хоши и груети, котораго не было у его прототиновь 
вь жизни. Они анали, чего хотЪъли. Изъ проповЪди 
для пихъ вытекаль опредВленный методъ дЪйсть!й, и 
имь быль чуждъ душевный разладъ. Тургенезь ие 
могь уловить этого. Оть вложилъ вь отрицаше и раз- 
рушеше ту душевную тоску, которая зкила въ немъ 
самомь. Идеологь мыслящаго барства съ его идеализ- 
момь и гуманпостью могь представить нигилиста толь- 
ко въ видЪ одинокаго лишняго человъка, страдающа- 
го оть своего отрицая, рвущагося къ служешю па 
благо народа и впадающаго вь противорЪъе съ соб- 
ствепными теоями. И его Базаровь изъ грубаго ма- 
тералиста и разрушителя не разъ превращается вт 
тоскующаго лшинлго человВка, и въ словахъ его зву- 
чать тъ же рЪчи, которыя раздавались въ устахь Ру- 
днныхь и ‹[аврецкихъ. Эти рЪчи сводятся къ одному 
мотиву: „хочу послужить людямъ, но не умЪю и пе 
знаю цацъ“. Временами Базаровъ завидуеть своим 
родителямъ, которые хлопочутъ, толкуюттъ, у которихь 
весь депь „напичеань занятями“. Временами ему ста- 
новится грустно при мысли, что часть времени, кото- 
рую ему удастся прожить, такъь ничтожна передь в'ч- 
ностью, гдъь его не било и ие будетъ. „А въ этомъ 
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атом, въ этой математической точкЪ, кровь обра- 
щается, мозгъ работаетъ, чего-то хочетъ тоже“, Онъ 
завидуетъ муравью, который тащить упирающуюся 
полумертвую муху и въ качествЪ животнаго имфетъ 
право не признапать чувства сострадан!я, „не то, что 
нашъ братъ самоломапный“. Вазаровъ признальъ, та- 
кимъ образомъ, что человьку пе уйти отъ чувства 
состраданя, отъ сознаня свяан и солидарностн съ 
другими людьми, что голый иистинктъ и эгоизмъ р03- 
можны только въ животномъ царетвЪ. Не разъ выда- 
еть онъ, что ему трудно осуществить свон теори. 
„Вшь, пей и знай, чго поступаешь самымъ правиль- 
нымъ, самымь разумнымъ манеромъ. Анъ нЪтЪ; тоска 
одолЪваетъ. Хочется съ людьмн возиться, хоть ругать 
нхь, да возиться съ ними“. Словомъ, Тургеневъ не 
нашелъ выхода въ нигилизмЪ. Позавидовавъ силЪ но- 
выхЪ людей, создавь въ лицЪ Базарова своего любн- 
мЬйшаго героя, воплотивъ въ немъ ту мощь, съ которой 
безилодно стремился оцъ самъ,—Тургеневь кончилт, 
ТЬМЪ, что падЪлилъ его своей собственной тоской, не 
разглядЪлЛЪ самаго главнаго въ новыхъ людяхЪ, имец- 
но того обстоятельства, что у пихъ были положитель- 
ные идеалы и пе было тоски и душевнаго разлада. 
Базаровъ измфпяеть не только своей матер1алистн- 
ческой философ1и. Онъ не остается до конца вЪърнымъ 
своей враждВ къ романтизму и сантиментальнымъ чур- 
ствамъ. Въ разговорахъ съ Одиицовой „онъ еще боль- 
пе прежняго высказывалъ свое равнодушное презрЪ- 
н]е го всему ромаитическому; а оставшись наединЪ, 
онъ съ негодовашемт» сознавалъ романтика въ самомъ 
себ“, И этотъ человЪкъ съ его холоднымъ умомъ и 
злой ирошей измВнилъ себ, когда бровилъ Одиицо- 
вой: „Гакъ знайте же, что я люблю васъь глупо, 6без- 
умно“, Онъ дерется на дуэли съ Навломь Петрови- 
чехмь, хотя сознает, что это глупо, и пебрежкно обт- 
ясняеть Аркадию: „Воть что значить съ феодалами 


пожить. Самъ въ феодалы попадешь и въ рыцарскихъ 
турнирахъ участвовать будешь“. Лежа на смертномъ 
одрЪ, омь посылаеть къ Одипцовой сообщить, что уми- 
раетъ. Онъ, пазывавш!й отца „презабавпымъ стари- 
кашкой“ и подсмфивавш ся надъ трогательною лю- 
бовью обопхъ стариковъ, говоритъ передъ смертью 
Одинцовой: „Отецъ вамъ будетъ говорить, что вотъ, 
молЪ, какого человЪка Росс]я теряетъ. Это чепуха, но 
не разувЪряйте старика. ЧЪмъ. бы дитя ни тьшилось... 
вы знаете. П мать ирнласкайте. ВЪдь такихъ людей 
какъ онн, въ вашемт большомъ свЪтЪ днемъ съ ог- 
пемь не сыскать... Я нужепъ Россей!... ИЪтъ, видно, 
не пужептъ“. 

Такъ закончить повЪсть: сильнаго человЪка поэтъ 
умирающей культуры. ТЪхъ людей, которые шли бод- 
ро впередъ, онъ обвЪялъ тЪмъ же меланхолическимь 
осепнимъ дыхашемъ, какъ и прежнихъ героевъ, и ие 
бодоымъ гнмпомъ будущему, атоскливымъ безситемь 
лишняго человЪка прозвучали послздшя слова уми- 
рающаго Базарова: „не пуженъ“. И мертвимь безси- 
лемь кладбиша вЪетт, и оть этого произведешя. Ще. 
мящей тоской пропикаетт, вь сердце заключительная 
‚артипа: „Юсть небольшое сельское кладбище, въ од- 
помъ изт отдаленныхт, уголковъ Росси. Какъ почти 
всЪ наши кладбища, оно являеть видъ печальный.., 
Овцы безвозбранно бродятъ по могиламъ. По между 
ними есть одна, до которой пе касается человЪьъ, ко- 
торую пе топчегь животное: одн® птицы садятся на 
нее м поютт, па зарЪ. ЛелЪзная ограда ее окружаетъ; 
ДВ молодыя елки посажены по обоимъ ея концамъ: 
Евгенй Базаровт, похоронент, въ этой могилЪ. Къ ней 
изъ педалекой деревушки часто приходятъ два уже 
дряхлыхъ старичка—мужъ съ женою... Неужели ихь 
молитвы, ихь слезы безилодны? Неужели любовь, свя- 
тая, преданная любовь не всесильна?“ "Гаковъ итог 
романа. Тургенергь кошиьлъ его норывомъ стараго 
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идеалиста. Онъ ие осудиль того, чье „бунтующее серд- 
це скрылось въ этой могилЪ“, но душою онъ былъ не 
съ нимъ, а съ тВми, кто пользовался въ борьбЪ съ 
жизнью старымъ оружемъ--молитвой и слезами. 


№ 
Новыя течен!я среди русской интеллигенци! и молодежи, воз- 
никшя съ началомъ резкщи. — Отношеще къ нимъ Тургене- 
ва. —Реакщюопная Росёя и интеллигенщя въ „ДымЪ“. — Пра- 
вильно ли изобразилъ ихъ Тургеневъ.—Положительные идеалы 
и отрицан® Потугипа. — Изображеше револющюнныхт, круж- 
ковъ въ роман\Ъ „Новь“.—Неждаповъ.— Соломинъ.— Женщины у 
Тургенева: Гиза, Наталья, Елена, Маанна. —„Стихотворен1я 
въ ироз15“, какъ самое яркое выражеше души Тургенева и его 
общаго настроешя. 

Въ „Отцахь и дЪтяхь“ Тургеневь сдЪлалъ попытку 
заглянуть во внутренний мръ новыхъ людей. Онъ не по- 
нялт нуЪ, и это непониман!е углублялось по мЪрЪ того, 
какЪ Гургеневъ старался охватить обществеиныя и 
умственныя течен!я, развивавщяся въ чуждыхъ ему 
срерахъ. Въ 1367 году появляется „Дымъ“. За иЪ- 
сколько лЪтъ, отдЪляющихь это произведеше оть 
„Отцовъ и дъЪтей“, произошло много важныхъ событй. 
За это время революцюнная организащя „Молодая 
Росс1я“ выпустила свою боевую прокламацио, призн- 
вавшую къ цареуб!Шству и напугавшую всЪхь благо- 
намфрепныхъ людей, произонли знаменитые ипетер- 
бургее пожары, вспыхнуло польское возсташе, нако- 
нецъ раздался выстрфлъ Каракозова, который былъ 
поворотнымъ моментомъ въ политикЪ правительства. 
ИмператорсгШ рескрипть объявлять задачей ирави- 
тельства охрану вЪковыхь устоевъ общества, религи 
и священнаго права собственности. Началась рЪши- 
тельная реакщя, репресои противь печати. Реакцюн- 
ная партя, которая исказила дЪло реформъ, мВшала 
ихь осуществленю въ полной м\ЪрЪ и этим въ зна- 
чительной стенени полготовила ихь неусиЪхъ, теперь 
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торжествовала, старалась урЪзать компетенщю уже 
созданныхъ учрежден, издЪвалась надъ либералами 
и радикалами, осмфивала револющонное движеше. На- 
противъ того, оппозищонная часть общества, раньше 
ваходившая себЪ выходъ въ дЪЗятельности по осу- 
ществленю реформъ, теперь въ значительной мЪръ 
ушла въ подполье, организовывала революцщонныя 
тайныя общества. ЗдЪсь, въ этой подпольной Росан 
продолжала зрЪть идея о необходимости дальнЪйшей 
борьбы съ вЪковымъ произволомъ и насищемъ. ЗдЪсь 
глубоко было сознане недостаточности произведен- 
ныхъ реформъ. И при всЪхъ промахахъ, при извЪет- 
ной пезрЪлости молодежи, которая принимала глав- 
ное участ1е въ этой револющюнной дЪятельности, она 
была согрЪта вЪрой въ великое будущее Росеш, иы- 
лала жаждой жертвы, стремилась отдать свою жизнь 
народному дЪлу. 

Въ „Дым\“ Тургеневь изобразилт, это новое на- 
правлене общественной мысли. Онъ представилъ намъ 
н типы, порожденные сплотившейся реакщей, и но- 
выхъ людей, вндвинутыхъ новыми формами освободн- 
тельнаго движен!я. Могь ли понять идеологь отодви- 
нутаго исторей мыслящаго дворянства эти новыя юр- 
мы? Пессимизмъ, который проннкаеть всЪ произведе- 
ня Тургенева, въ „Дым\“ проявляется еще съ боль- 
шей силой. Авторъ не вЗрить въ новыхъ людей. Онъ 
даже глумится надъ ними,— глумится боле жестоко, 
чЧЪмъЪ надъ сановными представителями реакщи. И въ 
парисованной имъ пессимистической картинЪ только 
образы, сотканные изъ любви и поэзти, эти старые из- 
любленные образы его творчества, озарены прежнимъ 
яркимъ свзтомт.. 

Тутьъ была почти вся Йпе Йеиг нашего общества 
‚вся знать и моды образцы“,---такъ начинаетъ Турге- 
невь характеристику сановной и аристократической 
Росыш, представители которой съвхались въ Баденъ. 
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ИЪсколькими злыми штрихами очерчепа каждая фи- 
гура: графъ Х, несравиепный дилеттантъ, который такъ 
божественно „сказнваеть“ ромапсы, а въ сущности 
двухъ Нотт разобрать не можетъ, не тыкая вкривь и 
вкось указательнымъ нальцемъ по клавишам, и поетъ 
не-то кацъ плохой цыганъ, не-то какъ парижею коа- 
‹еръ; восхитительный баронъ /[, мастеръ на всЪ ру- 
ки, — и литераторъ, и администраторъ, и ораторъ, и шу- 
леръ; князь \, другъ религии народа, составивиий 
себЪ во время опо, въ блаженную эпоху откуна гро- 
мадиое состояше продажей сивухи, подмЪшанной дур- 
маномъ; блестящй гепераль 0. 0., который что-то по- 
корилъ, кого-то усмириль; государственные люди, ди- 
иломаты, тузы съ европейскими именами, мужи совЪта 
и разума, воображаюнше, что золотая булла издана 
папой и что англИск! „рооах“ есть налогть на бЪД- 
ныхъ. Это люди, которые проклинаютъ новыя либе- 
ральныя течешя, обличительную печать, отмЪну крЪ- 
постнаго права. „Курналы! — восклицаетъь одить изь 
нихЪ.—Обличене! Если бы отъ меня зависЪло, я бы 
въ этихъ вашихт журиалахъ только и позволильъ пе- 
чатать, что таксы на мясо или на хлЪбъ да объявле- 
шя о продажЪф шубъ да саноговъ“. Они жалуются на 
разореше дворянства; имЪшя продаются съ аукцона, 
инкто не хочетъ ихъ покупать. Они требуютъ возврата 
кь нрошлому. „Мы разорены... мы упижены.. Мы 
должны предостерегать, мы должны говорить съ по- 
чтительной твердосл ью: воротитесь, воротитесь назадъ!. 
Надо передЪлать все сдЪланное... и девятнадцатое фев- 
раля, насколько возмол:о“. ЗдЪеь съ презрЪшемъ н 
ненавистью говорятт, о новыхъ людяхЪ, объ образо- 
вани. „Я не врагъ такъ-называемаго прогресса, — за-. 
мЪчаетъь „снисходительный генералу“, — но всЪ эти 
университеты да семинар!и тамъ да народныя учн- 
лища, эти студенты, поповичи, разночиицы, вся эта, 
мелюзга... воть ГДЬ нужио остановиться... Не нозво- 
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ляйте умничать черни, а ввЗрьтесь аристократ!и, въ 
которой одной и есть сила“. 

Но воть передъ нами другая Росая, п сатириче- 
ская злоба автора развертывается еще шире. Можно 
подумать, что мы находимся среди подонковъ обще- 
ства, и русске эмигранты состояли изъ сброда него- 
дяевъ и шарлатановъ. Главой кружка, интеллигентовъ, 
выведенныхъ авторомъ, является Губаревъ. Кружок 
напоминаеть тЪхъ людей, которыми восхищался Репе- 
тиловъ, и выражене „шумимъ, братець, шумимъ“, 
вполнЪ опредЪляетъ характеръ дЪятельности круж- 
ка. ЗдЪеь легхо возводятъ въ гени, дЪлаютъ 
„событя“ изъ ничтожныхъь фактовь, занимаются 
сплетнями, воюютъ на нпочвВ маленькихъ оскорблен- 
пыхЪъ самолюбШ. Авторъ не уловиль даже намека 
на широюя задачи, па способность къ жертвЪ, па го- 
рячее чувство любви цъ народу. Влянше Губарева 
авторъ устами Потугина объяспяетъ тфмЪ, что рус- 
сю человЪкЪ требуетъ надъ собой господина, ему 
нуженъ баринъ. „Губаревъ захотЪлъ быть начальни- 
комъ, всЪ его начальником и признали“... Онъ и 
славянорилъ, и демократъ, и сощалистъ, и все, что 
угодно, а имЪфшемь его управлялъ и теперь е1це упра- 
вляетъ братъ, хозяинъ въ старомъ вкусЪ, изъ тъхъ, 
что дантистами величали... Л вЪдь только за нимъ в 
есть, что опъ умныя книжки читаетъ да все въ глу- 
бипу устремляется“. Ни дара слова, пи настоящей глу- 
бины и программы у Губарева нЪтъ. Ст таннетвен- 
нымъЪ видомъ передаютъ эти люди о скрытыхъ замыс- 
лахъь Губарева, и только въ концЪ романа раскры. 
вается весь безнадежный взглядь автора на вождей 
интеллигентныхъ кружковъ, когда онъ заставляетъ 
Митвинова встрЪтиться съ Губаревымъ на почтовой 
станщи въ глуши Росаи. „Па-адлецы, иа-адлецы! — 
кричалъ вождь револющоннаго кружка.—Мужичье по- 
ганое! Бить ихъ иадо, вотъ что; по мордамъ бить, вотЪ 
нмь какую свободу вт, зубы!" 
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И не только генералы, аристократы и эмнигрантн, 
разночипцы и революцюнеры даютъ нищу пессимизму 
Тургенева. Устами Потугина онъ выражаетъ свой без- 
надежный взглядъ на руссюИ народъ и интеллиген- 
цю, на всЪ стороны русской дЪйствительности. Слу- 
шая рЪчи Потугина, иногда кажется, будто передъ 
нами старикъ съ обычнымъ старческимъ брюзжанемъ 
па молодое поколЪше. Революцюнные кружки въ гла- 
захъ Потугина безплодны. Въ нихъ говорятъ о значе. 
ши, о будущности Росс1и, но всегда вь общихь че}. 
тахъ, бездоказательно, безвыходно: „жуютъ, жуютъь 
они этотъ несчастный вопросъ, словно дЪти кусокъ 
гумиластика; ни соку, ни толку“. О русскихъ людяхъ, 
русскомъ пащональномъ характер и направлен1яхъ 
мысли онъ самаго низкаго мнВн1я. „Намъ во всемъ и 
всюду нуженъ баринъ; бариномъ этимъ бываетъ боль: 
шей частью живой субъектъ, иногда какое-нибудь 
такъ-называемое направлен!е надъ нами власть возн- 
мъетъ... теперь, напр., мы всЪ къ естественнымъ на- 
укамъ въ кабалу записались... Чисто холопы! И гор- 
дость холопская, и холопсксе унижен!е. Новый баринъ 
народилея—стараго долой! То былъ Яковъ, а теперь 
Сидоръ; въ ухо Якова, въ ноги Сидору! Вспомните, 
как1я въ этомъ родЪ происходили у нась продЪлки! 
Мы толкуемъ объ отрицании, какъ объ отличительномъ 
нашемъ свойствЪ; но и отрицаемъ-то мы не такъ, какъ 
свободный человЪкъ, разящ! шпагой, а какт, лакей, лу- 
нящй кулакомъ, да еще, пожалуй, лупитъ онъ по господ- 
скому приказу“. Мало удовлетворяютъ Потугина славя- 
но{филы: „прекраснЪйтше люди, а та же смЪсь отчаянья и 
задора, тоже живутъ буквой „буки“. Все, молъ, бу- 
детъ, будетъ. Въ наличности ничего нЪтъ, и Русь въ 
ЦЪлые десять вЪковъ пичего своего не выработала ни 
в, управлении, ни въ судЪ, ни въ наукЪ, ни въ искус- 
ствЪ, ни даже въ ремесл\.... Но ипостойте, потерпите: 
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все будетъ. А почему будетъ, позвольте полюбопныт- 
ствовать? А потому что мы — молъ, образованные лю- 
дЕ—дрянь; но народъ... о, это велик народъ! Видите 
этотъ армякъ? Вотъ откуда все пойдетъ. ВсЪ друге 
идолы разрушены, будемте же вЪрить въ армякъ“. 
УничтоживЪ все, Потугинъ только въ р%дкихъ слу- 
чаяхъ пытается указать ту положительную программу 
дЪйств!Н, которую онъ противопоставляетъ различнымъ 
группамъ русской интеллигенци. Прощаясь съ Лит- 
виновымъ, убзжающимъ въ Росс!ю, онъ даетъ ему та- 
кой  напутственный совЪтъ: „ВсякШ разъ, когда 
ваАМЪ придется приниматься за ДЪло, спросите себя: 
служите ли вы цивилизащир—въ точномъ и строгомъ 
смыслЪ слова, —проводите ли одну изъ ея идей, имЪетъ 
ли вапть трудъ тотъ педагогическЙ европейск ха- 
рактеръ, который единственно плодороденъ въ наше 
время у насъ? Если такъ — идите смЪло впередъ: вы 
на хорошемъ пути, и ДЪло ваше—благое! Слава Богу! 
Вы не одни теперь. Вы не будете „сЪятелемъ пусты- 
ни“; завелись уже и у насъ труженики... шонеры“. 
Въ этихъ_-словахъ сказался Тургелевъ, убфжденпый 
западникъ, идеалистъь сороковыхъ годовъ, взгляды ко- 
тораго кристаллизовались вт» предшествующую эпоху. 
НеопредЪленная вЪзра въ „цивилизацию“, отсутств!е 
опредЪленной практической программы, неспособность 
примЪнить эту вФру къ практическимъ задачамъ, вы- 
двинутымъ русской жизнью,—все это осталось и въ 
„ДымЪ“,—въ романЪ, который долженъ былъ отразить. 
стремлен1я новыхт людей. ы 

Осталась не только эта отчужденность отъ русской 
внЪусадебной жизни. Сохранился и тотъ интересъ къ 
личному чувству, которое составляло всегда главную 
тему тургеневскихъ романовь и которое такъ гармо- 
нировало съ общимъ пастроешемъ идеалистической 
эпохи. Разговоры па политичесюя темы, составляюще 
главную тему нь началТ, романа, мало-по-малу усту- 


—= 102 — 


пають м\сто новому сюжету, любви Литвинова къ 
ИринЪ. Прежшй Тургеневъ, мелазхолическй пЪвець 
дЪвушекъ, взрощенныхъ усадебной культурой, поэтъ 
Лизы и Елены, воскресаетъ передъ нами, когда мы 
читаемь трогательныя страпицы, посвященныя горю 
Таш, покинутой Литвиновымъ для Ирины. Все, вплоть 
до доброй старушки въ ляцф Капитолины Марковны, 
весь м!ръ стараго барства съ его религозными крот- 
кими дъвушками, ие имъющими своихь задачъ ВЪ 
жизни, поджидающими своихъ суженыхъ,—этотъ мръ 
снова обрисованъ авторомъ нЪжными любовными кра- 
сками, н этотъ м!ръ, точно укоряюций призракъ, вы- 
ходитъ въ послЬдий разъь изъ могилы, словно для 
того, чтобы показать обществу, сколько красоты и 
поэз!и, сколько мира, уюта и тишины утратило оио, 
покипувъ старыя дворянаяя гиЪъзда п окунувшиеь 
въ сутолоку новой шумной городской л:изни. Сцена 
примирешя Литвинова сь Таней—почти символь. Мя- 
тущемуся духу русскаго интеллигента негдЪ найти 
убЪжища, кром\ домика па холмЪ съ его острымъ 
мезониномь и рядомъ окошек, ярко рдзющихъ на 
вечернемъ солицЪ, того домика, за стЪнами котораго 
патрархальное счастье п тихая пдилгия. Изъ бурь жиз- 
ни, изь власти неровной, истерической женщины Пит- 
виновъ, едва ине погибиий вь пучии\Ъ страстей, едва 
спасишея изъ м!ра борьбы, политическихъ столкно- 
венй и корыстныхъь вожделЪьшй, нашелъ истинное 
счастье здЪсь, среди этого сада, вь тиши деревни, въ 
уютномъ домикЪ, подлЪ кроткой любящей дЪвушки. 
„Дымтъ, дымтъ!“—этимь словомъ опредЪляеть онъ но- 
вый мръ, и его устами говоритъ самъ авторъ, не 
умЬвиий разобраться въ иепонятныхъ явлешяхь этого 
новаго мра и въ минуты тоски и отчаяшя съ любовью 
унпосивиййся въ запущениую усадьбу, гдЪ такъ уютно 
жилось старому барству, еще не выбитому изъ колен 
неумолимымь ходомъ историг. 
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Еще въ большей степени отчужденность Тургенева 
отъ новыхъ течен! русской жизни обнаруживается въ 
романЪ „Новь“. Долгое пребываше за границей, неспо- 
собпость отрЪшиться отт той культуры и того м!ро- 
воззрЪн!я, которыхъ Тургеневъ былъ самымъ яркимъ 
представителемь въ художественной литературЪ, 
обусловили его отношене кь революцонному движе- 
шю 70-хъ годовъ и кь тому явлепио, за которымъ 
утвердилось характерное назван!е: „хождеште въ пПА- 
родъ“. „Ато помнить, —говоритъ про. Овслиико-Кули- 
ковсвй, —70-е годы, тоть хороию знаетъь, что въ изв\.ст- 
номъ движеши того времени приинмали участ!е не 
только зеленые п легковЪрные юноши пли тупицы въ 
родЪ Остродумова, по и люди зрЪлые, умные, дарови- 
тые, раздЪлявииИе, однако, общую пллюз!ю о высокихт» 
душевных» качествах русскаго народа, дЪлающихь 
будто бы возможиою н плодотворпою извЪстную дЪя- 
тельпость для него и среди пего. Идеализащя народа, 
довЪр1е къ нему въ его современномъ состояни,—это 
была общая черта и глупыхъ, п умпыхь, и юпыхъ, нп 
зрЪлыхъ, и даровитыхъ, и бездарныхтъ. Во всемъ 
можно было сомиЪваться, все подвергать критикЪ,— 
одна лишь святыпя пародпой идеи была пепрякосно- 
вепна. |1 мелзду тфми, кто служиль этой ндеЪ, 
были люди куда умнЪе ин образоваииЪе ве только Мар- 
келова, по и Нел:данова“, Пе такъ отнесся къ револю- 
цюонерамъ Тургеневъ. Ошь превратиль ихъ въ людей 
невЪ;жествеппыхь и ограпичепныхъ, даже пошлыхь п 
жалкихъ. Въ лучшемъ случаЪ опъ видЪль въ нихъ 
незрЪлыхт, искателей истины, „лишиихь людей“, не 
находянихь выхода своимт» активиымь силамъ. Онъ 
написаль въ „Нови“ жестокую сатиру на этихл лю- 
дей, такъ же, какь Въ „ДиымЪ“ безпощадно п песлра- 
ведливо осмфялъ русскую нителлигенцио и эмиграл- 
товь. Предь нами ЦЪлый рядъ фигур. Капитонъ Го- 
лушкииь, сышь разбогатьвшаго торговца изъ старо- 
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8Зровь, производилъ впечатлЪн!е дурковатаго парня 
съ большимъ самолюб!емъ. Это — револющюнеръ изъ 
купцовъ, протежирующ!й каскадныхь актрисъ и на- 
поминающ скорЪе самодуровъ Островскаго, чЪмъ ге- 
роевъ и мучениковъ революши, Его главной страстью 
была жажда популярности: „гремн, молъ, Голушкинъ, 
по всему свЪту“, Онъ самодовольно заявлялъ, что бро- 
сился въ оппозицию; опъ былъ до того невЪжественъ, 
что вначалЪ путалъ это слово съ „позищей“. Въ ДЪИ- 
ствительпости же его привлекла къ революцоперамъ 
та же жажда популярности. Она заставляла его, чело- 
вЪка скупого, бросать деньги, устраивать попойки, го- 
ворить о необходимости пропаганды (слово, которое 
онъ выговаривалъ съ трудомъ) и вообще стараться о 
томт, чтобы ие ударить лицомъ въ грязь, Рядомъ съ 
Голушкинимъ—Паклинъ, такая же карикатурная фи- 
гура. Паклилъ трусливъ и жалокъ. Онъ играетъь жал- 
кую роль передъ величествениымъ барипомъ, къ ко- 
торому забЪжалъ впередъ съ искрениимъ намфрешемъ 
вт, минуту опаспости и который насмЪялея надъ нимъ, 
извлекпи! изъ него все, что пужно было для обнару- 
жешя дЪла. Третья фягура — Маркеловъ, ие лишен- 
ный благородства, грубый съ аристократами и обходи- 
тельный съ мужикомъ, но человЪкъ ограниченный и 
бездарный. Азторъ постарался и этому герою, возбу- 
ждающему нЪкоторое сочувств]е, приписать черточки 
пошлости. Онъ полюбилъ дВвушку, но она измЪфнила 
ему самымъ безцеремоннымъ образомъ и вышла за- 
мужъ за адъютанта. Съ тЪхъ поръ Маркеловъ ко всЪмъ 
предметамъ своей ненависти присоединилъ и адъютан- 
товъ. ДалЪе, Маптурина и Остродумовъ, болЪе мелюе 
дЪятели революции, изображены людьми недалекими. 
По поводу Машуриной Тургеневъ дфлаетъ вылазку 
противъ дввушекъ, участвовавшихъ въ революцюнномЪ 
движенн, — вылазку, въ которой сказалось неспра- 
ведливое оскорбительное предубЪьждеше изрЪетныхъ 
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слоевъ общества, упрекавшихъ револющонные кружкя 
въ распущенности и цинизм. Иу Достоевскаго въ 
его „БЪсахъ“, и у Гончарова въ изображен!и Марка Во- 
лохова, и особенно въ „Панурговомъ стад“ Крестов- 
скаго мы встрЪтимъ отражен!е этого предразсудка. Тур- 
геневъ отдалъ дань этимъ предразсудкамъ въ язвитель- 
номъ и злобномъ замъчанш. Сообщивъ, что Машурина 
добилась „неустаннымъ трудомъ“ аттестата и была 
„очень цфломудренная дЪвица“, Тургеневъ сопро- 
вождаетъ это сообщене слзЗдующимъ замъчашемт: 
„ДЪло неудивительное! —скажетъ иной скептикъ, вспо- 
мпивъ т0, что было сказано о ея наружности. Д\ло 
удивительное и рфдкое! — скажемъ мы“. 

Но, можетъ-быть, ни въ чемъ такъ ярко не ска- 
залось отрицательное отношеше къ революцюнному 
движенио, какъ въ выведенной авторомъ фигур® Не- 

жданова. Эта фигура обличаетъ въ авторЪ снова ве- 
ликаго художника, который умЪетъ быть правдивымъ, 
какъ только берется за понятныя и родственныя ему 
по духу натуры. Въ образЪ Нежданова представленъ 
„кающийся дворянинъ“, „лишн  человЪкъ“ въ новой об- 
становкЪ, въ револющонныхъ кружкахъ. Тоска и муки 
Нежданова понятны Тургеневу. Онпъ тщетно пытается 
уйти изъ м!ра поэз!и и любви и броситься въ сферу 
великаго, грубаго и жестокаго дъла, Тщетно стараетсл 
онъ отрЪшиться отъ своихъ эстетическихт, привычекъ, 
отъ своего отвращен!я ко всему, на чемъ иЪтъ отпе- 
чатка изящества и благородства. Тщетно старается 
онъ пить водку, пользоваться развязнымъ жаргономъ 
революц!онеровъ, слиться съ народомъ. Ему противны 
грязные мужики, ему непонятенъ и недоступенъ этотъ 
мръ, изъ котораго его постоянно влечетъ въ мръ 
поэз1и и любви, въ мръ мысли и личныхь чувствъ. 
Неждановъ родился отъ князя [`., богата, генералъ- 
адъютанта и оть гувернантки его дочерей, хорошень- 
кой институтки. Генераль пустилуь его но „эстетик\, 
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т.-е. по историко-филологическому факультетуи послЪ 
смерти оставилъ на его долю небольшой каниталъ, 
проценты съ котораго выдавались Нежданову въ видЪ 
пенс]и его братьямн, князьями Г. Неждановъ имЪлЛЪ 
арнстократическую внЪшность. Неждановъ — лишн!Я 
человЪкъ въ новой обстановкЪ. Та тоска, которую пе- 
реживало кающееся дворянство, не паходившее при- 
мЪънешя своимъ силамъ, здЪеь прюбрЪтаетт, особенно 
жгучую силу. ЗДЪеь отпрыскъ стараго барства устре- 
мляется въ ту сферу дЪятельшости, которая была ему 
особенно враждебна. Пеждановъ прежде всего баринъ, 
и притомъ просвЪщениый барин, съ типичными чер- 
тами идеалиста сороковыхь годовъ, съ его метаизи- 
ческимь и эстетическимъ складомъ ума. „О, цацъ я 
проклинаю эту нервность, чуткость, впечатлитель- 
ность, брезгливость, все это наслЪд1е моего арнсто- 
кратнческаго отца“. Что до того, что онъ незаконный 
сынъ аристократа и добываегь себф хл\бъ своимъ 
трудомъ, — по воспитан! ин вкусамь онъ типичное 
дитя барской культуры, Его философотвующ! на ма- 
неръ Рудина умъ, его эстетическме вкусы и безсиле 
передъ грубой дЪйствительностью рапятъ его болыгЬе 
потому, что ость живеть и дЪйствуеть поздифе ихь, 
когда жизнь предъявляла иныя требовашя. Рудины и 
Лавреце не такт, ясно чувствуютъ причипу своихь 
страдашй. Нежмдапоръь даеть себЪ ясный отчетъ.. Онъ 
понимаеть, что та культура и т\ вкусы, которые вЪ- 
ками прививалиеь дворянской средЪ, огазались без. 
плодными теперь, когда потребовалось новое дЬло. 
„Какое право, —говорить Неждановъ про своего отца, — 
имЪль онт, втолкиуть меня въ жизнь, снабдивъ меня 
озганамн, которые несвойственны средЪ, въ которой 
я должешь вращаться? Создалъ итицу—да и пихнуль 
ве ВЪ воду? — Эстетика — да въ грязь!..“ Ноудивн- 
тельно, что изъ агнтаторскихъ попыток» ПНезданова 
ничего не выходить. „Самъ чувствую, что пе гожусь. 
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Точно скверный актеръ въ чужой роли“. И онъ кон- 
чает тЪмъ же, чЬмъ кончили воЪ „липиМе люди“, 
умираетъ безцЪльно, нелЪпо и передъ самоуб!Иствомъ 
въ послЪднемъ письмЪ онъ дВлаетъ то же признан!е, 
которое до него сдЪлали и Рудинъ, и ЛаврецкИ, и 
Базаровъ. Онъ объявляетъ ненужной свою жизнь, вн- 
дДитт, что ДВлалъ, не настоящее дЪло. „Настоящимъ“ 
для Нежданова была только его любовь къ МарапиЪ, 
стихи, которые онъ писалъ, его гамлетовекя сомн\- 
шя,— словомъ, все то, чфмъ жили люди 40-хь годовъ 
и что совершенно напрасно Тургеневъь бросилъ въ 
среду молодежи 70-хъ годовъ,--молодежи, не зпавшей 
сомнЪшй, твердо шедшей по тому пути, который она 
считала истиннымъ. 

Въ „Нови“ Тургеневъ какъ-будто обрЪлъ, нако- 
нецъ, настоящаго человЪка,—человВка дЪла, а не слова, 
человЪка, который зналъ, что дфластъ и куда идетъ. 
Соломинъ, повидимому, —тотт образець, который Тур- 
гоневтъь хотьл» противопоставить пезрЪлой револю- 
цюнной молодежи. Соломинть — разпочинецъ, сынъ 
дьячка. Опъ — механикъ, учился въ Англи и упоа- 
вляетъ фабрикой. Онъ даже англ скаго мануфакту- 
риста поразилть своими зпашямн и постаповкой дъла. 
Авторъ нЪеколько разь иодчеркиваетъ, что Соло- 
МИН, — ТОТЪ идеалъ, который ошь обрЪлъ въ концЪ- 
концовь. На фабрикЪ его любили, рабоче отпосились 
къ нему съ довЪремь и глубокимъ уважешемъ. 
Усгами Паклина авторъ такъ опредЪъляетъ Соломина: 
„Таке, казъ онъ—онн-то вотъ и суть настояще. Ихъ 
сразу не раскусишь, а они — настояне, повЪрьте; и 
будущее имъь принадлежитъ. Это пе герои; это даже 
пе тЪ „герон труда“, о которыхъ кацой-то чудакъ — 
американецт или апгличанииъ — написаль книгу для 
назидашя насъ, убогихь; это прЪиюме, сБрые, одно- 
цвЪтные, народиые люди. Теперь только такихъ и 
нул:но!“ Посмотримъ, что же представляетъ изъ себя 


— 103: — 


этоть человВкЪъ, который долженъ былъ указать на- 
стоящий путь русскому обществу. Объ его положи- 
тельныхъ качествахъ мы знаемъ по разсказамъ окру- 
жающихъ или должны вЪрить нё-слово автору. Въ 
этомъ отношени Соломинъ скорЪе—отвлеченная схема, 
чЪмъ живой образъ. Онъ — программа, а не конкрет- 
ная фигура, Мы почти не вядимъ его на фабрикЪ, не 
видимъ, какъ и чЬмъ добился онъ довЪр!я со стороны 
рабочихъ, въ чемъ проявилась его воля и ДЪлови- 
тость. Мы имЪемъ объ этой сторонЪ его дЪятельности 
въ сущности не больше свЪдЪшШ!, чЪмъ о деревен- 
ской дятельнссти Лаврецкаго, котораго тоже пе ви- 
димъ за работой. Соломинъ — искусственный образъ, 
поскольгу авторъ хотЪлъ нарисовать въ немъ чело- 
вЪзка дЪла, не знающаго сомнЪнй, идущаго впередъ 
по разъ намфченному пути. Едва ли въ 70-е годы 
среди революцонеровь могъ отыскать авторъ этого 
уравновЪшеннаго человЪка, освободившагося отъ со- 
мнЪзШЙ и внутренняго разлада, благодаря дЪятель- 
ности на фабрикЪ, довольствующагося своимъ дЪломъ,. 
Во всякомъ случаЪ, авторъ не выяснилъ, почему 
ищущая дЪла и тоскующая русская интеллигенця 
просмотрЪла путь, по которому шелъ Соломинъ и въ 
которомъ можно было найти удовлетворене. 

Если въ жизни и попадались подобные люди, то 
они были скорЪе ловкими дЪльцами въ родЪ Штольца, 
чЪмъ друзьями революцонеровъ. Соломинъ — пропо- 
вздникъ малыхъ дзлЪ, постепеновщины. Ему чужды 
широве идеалы русской интеллигенции: „Вы сегодня 
какую-нибудь Лукерью чему-нибудь доброму научите... 
а недЪли черезъ двЪ или три вы съ другой Лукерьей 
помучитесь; а пока—ребеночка вы помоете, нли азбуку 
покажете, — или больному лЪкарство дадите... вотъ 
вамъ и начало... Вы будете чумичкой, горшки мыть, 
щипать куръ... А тамъ, кто знаетъ, можетт,-быть, спа- 
сете отечество“. Тяжелый путь разочаровашй и внут 
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того, чтобы отыскать въ концЪ-концовь спасен!е ро- 
дины въ этомъ сомнительномъ идеалЪ. И трудно по- 
вЪрить, что носителя этого идеала полюбила такая 
дъвушка, какъ Мар!анна. Да и вообще отношене ре- 
волюцюнеровъ кь Соломину и его отношеше къ нимъ 
представляетъ трудно разрЪшимую загадку. Нелегко 
понять, почему Соломинъ пользовался у нихь авто- 
ритетомъ. Въ револющю онъ не вЪрилъ, спорить не 
любилъ, и авторъ не разъ даетъ повять, что Соло- 
минъ въ душЪ считалъ своихъ друзей дЪтьми. Что же 
побуждало Соломина сближаться съ ними? Авторъ 
только мимоходомъ указываетъь причину этого сбли- 
женя. „Онъ хорошо зналъ иетербургскихь рево- 
люцюнеровъь — и до н»Ъкоторой степени сочувство- 
валЪ имъ — ибо быль самъ изъ народа; но онъ по- 
нималъ. невольное отсутетв!е этого самаго народа, 
безъ котораго „ничего ты не подЪлаешь“ и кото- 
раго долго готовить надо — да не такъ и не тому, 
какъ 1“. Такимъ образомъ превосходетво Соломина 
заключалось только въ томъ, что онъ отрицательно 
относился ‘къ революцщюопной дЪятельности своихь 
друзей. Казалось бы, ири такомъ яеномъ умЪ, при 
такомъ трезвомъ понимани событ!, Соломинъ долженъ 
быль доказать друзьямъ несостоятельность ихъ стре- 
млен!й, предостеречь ихъ отъ гибельнаго пути. Трудно 
понять, какимъ образомъ могъ этоть человЪкъ спо- 
койно смотрЪть, какъ катились въ бездну ТЪ, кого 
онъ называлъ своими друзьями. Правда, онъ замЪ- 
чаеть, что „другихъ путей нЪтъ“, Но тьмъ болЪе 
странной, чтобы не сказать некрасивой, является его 
роль среди революцюнеровъ. Онъ ничего не сдЪлалъ 
для того, чтобы направить ихъ на правильный путь, 
чтобы провести свон взгляды. Онъ ничЪмъ не пожерт- 
вовалъ, въ то время, какъ друге шли на каторгу и 
на Бисвлицу. Соломинъ заняль сомнительную позищю 
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по отношеню къ революцш. Онъ не хотЪлъ уйти отъ 
тЪхъ, помимо которыхъ „все-таки вебиыло другого пу- 
ти“. Но онъ оставался среди нихъ, не раздьлялъ ихъ 
риска и даже пе хотЪлъ тратить еловъ для споровъ 
съ ними. „Онъ,—говоритъ авторъ,—и держался въ 
сторонЪ, не какъ хитрецъ и виляга, а какъ малый ‹о 
смысломъ, который пе хочетъ даромъ губить ни себя, 
ни другихъ. А послушать... отчего пе послушать—и 
даже поучиться, если такъ придется“. Позищя вы- 
годная,—но едва ли кто-нибудь согласится съ Турге- 
невымъ, что для человЪка, занявшаго эту позицтю, 
больше подходитъ опредЪлен!е „малаго со смысломъ“, 
ЧЪМЪ ›„хитреца и виляги“. ПослВ разгрома револю- 
цоннаго движеня одинъ Соломинть благополучно вы- 
плыль на поверхность среди тонувшихъ. „Этоть 
молодцомт,— разсказываетъ о немъ въ концЪ романа 
Паклинъ,—вывернулся отлично. Прежнюю-то {фабрику 
бросилъ и лучшихь людей съ собой увелъ... Теперь, 
говорятЪ, свой заводь имъеть—небольшой—гд\-то 
тамъ въ Перми па какихь-то артельныхъ началахъ. 
'Этоть дла своего не оставитт! Онъ продолбитт 
Клювъ у него тонкИ—да и крфикШ зато. Онъ моло- 
децъ! А главное: онъ не внезапный исцВлитель обце- 
ственныхъ рану“. Таковъ итогъ поисковъ "Тургенева. 
„Настоящий“ человЪкъ, обрЪтенный имъ въ посл\Ъд- 
пемь изъ его крупныхъ романовъ, оказался предпри- 
нимателемъ честнымъ, но про котораго все-таки мож- 
но сказать: „себЪ на ум15“. Тургеневъ въ лицЪ Соло- 
мина, такъ ие, какъ и Гончаровъ въ лицЪ Штольца, 
уловилъ новую восходящую силу—буржуа-предприни- 
мателя. ПослЪ паденя крЪпостного права обнаружн- 
лось въ извЪестной части дворянства тяготЪи!е къ 
предпринимательской дЪятельности. Сановный дворя- 
нинъ Сипягинъ ухаживаетъ за Соломинымъ, желая 
переманить сго на свою абрику. Но Соломинъ 
вскрываеть несостоятельность этихъ новыхъ нопытокъ 
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дворянъ: всЪ ихъ фабрики въ концз-концовъ „попа- 
дають въ руки купцовъ“, потому что.они, по выра- 
женою Соломина, ‹чужаки» и чиновники. У дворяпЪ 
нЪть „коммерческаго расчета“ и „выдержки“, они не 
способны къ „правнльнымъ промышленнымъ предпр!я- 
пямъ“, КЪ „настоящему финансовому дЪлу“. Соломинъ, 
какъ ин вся просвЪщенная часть тогдашняго купече- 
ства и промышленнаго м!ра, вЪрилъ, что въ создани 
могущественнаго капиталистическаго класса заклю- 
чается спасенше Росси, и отождествлялъ свое обогаще- 
ше съ обогащен!емъ народа — гордая н ошибочная 
въра всей европейской буржуаз!н, выдвинувшей свое 
господство па развалинахъ дворянскаго м!ра. 
Пъвецъ умирающей усадебной культуры, Тургеневъ 
создалъ безсмертные женсюе образы, родившШеся въ 
этому догорающемъ м!рЪ. Его женщины—послЪдн!е 
отпрыски стараго м!ра и первыя ласточки свЪтлаго 
будущаго. Его женщины не поборницы женскаго рав- 
ноправзя въ томъ смыслЪ, въ какомъ мы поннмаемт, 
теперь это слово. ОнЪ сотканы изъ любви и жертвы. 
Красота и сила нанболЪе активиыхъ женскихъ харак- 
теровь проявляется только вт борьбЪ за своихъь 
избранниковъ. ВнЪ мужчинь этн активныя патуры не 
знаютъ свонхъ самостоятельныхтЪ задачъ. Тучиия изъ 
нихъ умЪють растворять свою личность въ стремхе- 
Шяхт этнхь избранииковъ. ОнЪ развертываютть сзон 
силы только тогда, когда отстанваютъ свое право лю- 
бить того, кого избрало сердце, по передъ лицомъ 
любимаго человЬка ояЪ отказываются отъ своей лич- 
ностн, отъ своей незавнеимости, отъ активнаго про- 
явлешя своей воли — точь-въ-точь геронни ягоржсан- 
довскихъ романовъ, поднявшя револющю протньъ 
мужского господства, но только въ областн сердечны» ъ 
отношенй. Куда ушлн богатыя силн, которыми над- 
лила природа Лизу, Наталью, Елену, Мар!анну? Ц з- 
яждая беззав\Ътно отдавала ихь любимому человЪку, и 


— 112 — 


если ть. пли иныя причины разлучали ее ст, нимъ, 
она или’уходила въ монастырь, или выходила замужъ 
безъ энтузазма и страстн, или иропадала безъ цзли 
на чужой сторонз. Тургеневсюмя женщины—продуктъ 
усадебной культуры. Имъ невЪдомы мечты о равныхъ 
съ мужчиной правахъ ва образоваше и общественную 
дЪятельность. И, тЪмъ не мензе, онЪ полны силы и 
обаян!я. Отдаваясь беззавЪтно любимому человЪку, 
растворяя въ его стремленяхъ весь богатый м!ръ 
своей души, тургеневская женщина взамфнъ того 
предъявляетъ ему высокя требовашя. Она не легко 
удовлетворяется. Ея идеаль слишкомъ возвышенъ, 
Она больше мужчинъ полна предчувствемъ новаго 
человЪка, ея сердце ждетъ того „настоящаго“, хото- 
раго пе могъ найти Тургеневь въ тогдашнемт, обще- 
ствЪ. Въ своемъ страстномъ стремленй! отыскать его 
она часто принимаетъ свою грезу за дЪйствительность. 
Ея греза предупреждаетъ дЪйствительность. Не толь- 
ко у 'Гургенева, но и у Гончарова и у Островскато 
мы находимъ этоть типь дЪвушки съ пламенной 
жаждой идеала, съ неопредьленной потребностью 
жертвы. Не знаетъ, чего хочетъ, Ольга, но она чув- 
ствуетъ, что въ ОбломовЪ она любила свою собствен- 
ную грезу, что не удовлетворитъ ее и Штольцъ, что 
не было еще въ жизни того, чего неяснс ждала ея 
душа. Томилась и погибла въ «Грозз> Катерина, такъ 
и не выяснивъ порнвовъ своего духа, стремившагося 
на широюй вольный просторъ. И педаромъ Добролю- 
бовъ считалъ появленше такого типа лучшимь зало- 
гомъ свЪтлаго будущаго Росси. Тургеневь увЪковЪ- 
чилъ эти прекрасные образы, сохраняюще и до нашего 
времени свое обаяне и чарующую красоту, несмотря 
на то, что далеко уже впередъ ушла русская женши- 
на, несмотря на то, что она примЪчяеть свои силы на 
аренЪ борьбы за свои челов чесюя права, а не рас- 
трачиваеть ихъ больше на то, чтобы идти за Руди- 
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ными и Инсаровыми или отмаливать грзхи челов че- 
ства. Но для своего времени Натальи и Елены были 
великой культурной силой. Предъ ихъ яснымъ умомъ 
обнажалось безсиле Рудиныхъ и отвлеченный складъ 
души Берсеневыхь. Ихъ суда боялись мысляще люди 
эпохи. Съ неподражаемой силой изобразилъ Тургеневъ 
это могучее втяне женщины въ лицЪ Елены. Она— 
высшая судебная инстанц!я. Съ трепетомъ ждутъ ея 
рьшешя и откровенно выдающИй себя легкомысленный 
Шубинъ, и скрытный Берсеневъ. Ея приговору незри- 
мо подчиняются всЪ окружающее, и цзнность каждаго 
изъ нихъ о!’ ‘\Ъляется степенью ея вниман!я и сих- 
пати. 

Истор!я ушки, рожденной въ усадебной обста- 
новкЪ, изоб;,..кена въ „Дворянскомъ гнЪздЪ“. Родн- 
тели мало входили во внутреншй м!ръ богатой души 
ребенка. Отданная на попечен!е гувернантки, ничтож- 
наго существа, Лиза нашла себЪ друга въ лицЪ няни 
Агафьи Власьевны, воплотившей идею религ1ознаго 
смирен1я, которое пустило таке глубоке корни въ 
крЪпостническомъ быту и такъ идеализировалось пи- 
сателями-дворянами. Агафья Власьевна поселила въ 
душЪ Лизы то мистическое настроене, т% религозныя 
н аскетическ!я представлешя, которыя царили въ ея 
собственно0ой душЪ. Она сообщала ей не сказки. 
«МЬрнымъ и ровнымъ голосомъ разсказываетъ она 
жиНе Пречистой ДЪвы, жит! е отшельниковъ, угодни- 
ковъ Боямихъ, святыхъ мученицъ; говоритъ она Лиз, 
какъ жили святые въ пустыняхъ, какъ спасались, 
голодъ терпфли и нужду, —и царей не боялись, Хри- 
ста исповздывали; какъ имъ птицы небесныя кормъ 
носили, И звЪри ихъ слушались; какъ на ТЪхЪ 
мЪетахъ, гдз кровь ихЪ падала, цвВты вырастали». 
Холодъ и полусвЪтъ утра, свЪжесть и пустота церкви, 
въ которую няня часто уводила ее, разбудивъ на зарЪ, 
„самая таинственность этихъ неожиданныхъ отлучекъ, 
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осторожное возвращене въ домъ, въ постельку,— вся 
эта смЪсь запрешеннаго страннаго, святого, потрясала 
дъвочку, проникала въ глубь ея существа“. Результать 
этого воспитан1я не трудно было предвидЪть. Лиза на- 
училась жить внутренней жизнью, внЪЪшии м!ръ зани- 
малъ ее меньше, чЪмъ ея собственныя мечты. Въ ея умь 
создалась та философя, которую подслушалъ раньше 
Тургеневъ у Лукерьип, Касьяна и Калиныча, Она 2%. 
рила, что составляеть лишь частицу м!роздан!я, что 
ея жизнь должна раствориться въ м!ровой жизни, а 
ея счастье и радости должны быть припесены въ 
жертву выесшимъ цфлямъ Божества. „Образъ Вездъ- 
сущаго, Всезнающаго Бога съ какой-то сладкой силой 
втъенялся въ ея душу, паполняль ее чпетымъ, бла- 
гоговЪйнымь страхомъ, а Христостъ становилея ей 
чЪмъ-то близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ“. Ея 
ндеалъ—ипдеалт, чистаго аскетизма. Она @Ъжитъ зем- 
ныхь радостей и жал:ду счастья считаетт, гръховнымъ 
стремленемтъ, которое необходчмо заглушать въ себъ 
Она пе даеть человЪку права судить человЪка, такъ 
какь воЪ мы ходимь въ грЪхЪ. „Вы должны простить, 
если хотите, чтобы васт, простили“, —говорить она Лав- 
рецкому по поводу его разрыва съ женой. Ея страхъ 
передъь земнымт, счастьемт, какъ передъ чумъ-то грЪ- 
ховнымт, и преступпымь, обрисовывается въ сценЪ ея 
объяснешя съ Лаврецкимъ. Опа боится отдаться 
счастью, которое улыбиулось ей на мгновенье, и тихо 
произноситъ: „Это все вто Божьей власти“. И когда 
обнаруживается, что жена Лаврецкаго жива, Лиза ви- 
дитъ въ этомъ подтвержден!е сгоей вЪры. Они долж: 
ны искупить свой минутный порывъ кт счастью. „Те- 
перь вы сами рпидите, что счастье зависитъ ие оть 
насъ, а оть Бога“, И Лига требуеть, чтобы Паврец. 
к „исполнилъ свой долгь“ и примирилея съ женой. 
„А ВЪ чемь же ваш долгт, состоить?“—спрашиваетъ 
ЛаврецкШ. Пострижее изы въ монастырь служить 
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отвЪтомъ на этотъ вопросъ. „Счастье ко мнЪ не шло; 
даже когда у меня были надежды на счастье, сердце 
у меня все щемило. Я все знаю, и свои грЪхи и чу- 
я е, и какъ папенька богатство нажилъ; я все знаю. 
Все это отмолить, отмолить надо... Отзываетъ меня 
что-то; тошно мнЪ, хочется мнз запереться навЪкъ“. 
Старые аскетическе идеалы средневЪковья звучатъ 
въ этихъ словахъ. \Пръ погрязъ въ грЪхЪ, и только 
мимо жизни, внъ ея, можно обрЪети спасен{е; къ небу, 
а пе къ землЪ долженъ быть обращенъ взоръ чело- 
зЪка; не въ устроен!и земного личнаго счастья, а въ 
жертвЪ во имя высшей цЪли — долгъ человЪка. Въ 
этомъ непринят!и язизни, въ этомъ неумфни и неже- 
лан!и слиться съ повыми задачами коренилось одно изъ 
самыхъ своеобразныхъ направлен мысли, возник- 
шихъ въ эпоху ликвидаци дворянской культуры, —то 
направлеше, которое нашло своего глубочайшаго идео- 
лога въ лицЪ 1. Н. Толстого. Его учеше, стоящее въ 
сторонЪ отъ большой дороги жизни, его великая прав- 
ственная проповЪдь, проникнутая мыслью о примат® 
м!рового начала надь личнымъ и съ пренебреженемь 
отвращающаяся оть суетной злобы дня,—это учен1е 
выросло изъ той же почвы, которая узрастила еми- 
рен!е /1укерьи, мечтательность Калиныча и мистиче- 
спую въЪру Лизы. 

Какъ ни далеко стоятъ отьъ Лизы друге женск!е 
образы, созданные Тургеневымъ, но у нихь есть об- 
щая черта. Анализъ, внутренняя работа духа больше 
свойственна имъ, чмъ активная дъятельность. ВеЪ 
озЪ обладаютъ силой и часто непоколебимой волей, 
но эта воля не направлена на активное вм7Тинатель- 
ство въ дзизиь, не претворяется вт, стремлеше пере- 
создать жизнь согласно своимъ идеаламъ. Эта воля у 
Лизы выражается въ могучемь уснми отречься оть 
жизни. У’Натальн она проявляется въ беззавЪтной люб- 
зи, въ умЪньи отречься оть своей личности во имя 
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любимаго человЪка. Она такъ же, какъ и Лиза, лю- 
бить мысль больше слова, свою мечту больше дЪйстви- 
тельности. „Она говорила мало,слушала и глядзла вни- 
мательно, почти пристально.—точно она во всемъ хотЗла 
дать себЪ отчетъ. Она часто оставалась неподвижной, 
опускала руки и задумывалась; на лицЪ ея выража- 
лась тогда внутренняя работа мыслей... Она чувство- 
вала глубоко и сильно, но и тайно; она и въ дътствзв 
рфдко плакала, а теперь даже вздыхала рЪдко, и толь- 
ко блЪднЪла слегка, когда что-нибудь ее огорчало“, 
Для мечты и «внутренней работы мыслей» нЪтъ на- 
добности въ другой обстановкЪ, кромЪ барской усадь- 
бы. Наталья такъ же сроднилась съ ней и такъ же 
любила ее, какъ и Лиза. „Какъ можно скучать въ 
деревнЪ?—говоритъ она Рудину.—Я очень рада, что 
мы здТсь. Я здЪеь очень счастлива“. Ея любовь къ 
Рудину—скорЪе жажда любви, чЪмь любовь, скорЪе 
порывъ къ созданной ею мечтЪ, чЪмъ сознательное 
влечеше къ правильно понятому человЪку. Она съ 
самаго начала виднтто внутреннюю фальшь, скрываю- 
щуюся въ словахъ Рудина. Она разоблачаеть ее на 
каждомт. шагу: и тогда, когда выражаетъ свое уди- 
влен!е по поводу его замЪчан1я о желанши отдохнуть, 
и тогда, когда на его слова о средствахъ, восклица- 
етъ: «Какъ вамъ не пайтн средства». Каждое слово 
Рудина говоритъ ей о томъ, что она ошиблась въ 
его словахъ. ПослЪднее объяснене съ пимъ оконча- 
тельно раскрываетъ ей глаза: „Вы ли это, вы ли это, 
Рудинъ?“ Она выше его своей силой, своей рЪшитель- 
ностью и умФньемъ бороться за свое счастье. Тогда 
какъ онъ умфлъ только „покоряться“ при столкнове- 
ни съ препятств!ями, она умЪла отвЪтить матери, что 
скорЪе умретъ, чЪмъ выйдетъ за другого. Когда она 
шла на послЗднее свидан!е съ Рудинымъ, она мыслен- 
но прощалась со своимъ домомъ и со всЪмъ прошед- 
шимъ, которое было ей такъ дорого, Она не задумыва- 
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ясь послфдовала бы за нимъ, И вс эти богатыя душев- 
ныя силы, вся эта могучая воля способны развернуть- 
ся только въ одной сферз,—въ сферз любви. ПослЪ 
отъЪзда Рудина для Натальи не существовало больше 
ЦЪлЛи. «Ей такъ горько, и противно, и пошло каза- 
лось жить; такъ стыдно ей стало самой себя, своей 
любви, своей печали, что въ это мгновен!е она бы, въЪ- 
роятно, согласилась умереть». И Наталья кончила тЪмЪ, 
что вышла замужъ за Волынцева, который меньше 
всего могъ удовлетворить ея требован!ямъ. Авторъ не 
разсказываетъ подробностей объ ея семейной жизни и 
ограничивается только короткимъ сообщешемъ, которое 
вкладывяетъ въ уста Басистова: „Она спокойна какъ 
всегда, но кажется довольна“. Да еще въ эпилог Леж- 
невъ на вопрость Рудина, счастлива ли Наталья, отвЪ- 
чаетъ утвердительно. Автору нечего сказать о своей ге- 
роинЪ. Ея сила, ея обаян1е не находили себЪ больше про- 
стора съ тЪхъ поръ, какъ она утратила любимаго чело- 
въка. И если дорогъ намъ до сихъ поръ этотъ поэтиче- 
скай женск образъ, то потому, что любовь Натальи и ея 
слезы былин первымъ симптомомь пробужденя рус- 
ской женщины, такимъ же пламеннымъ и безплоднымъ 
порывомъ кь жертвЪ и идеалу, какимъ горЪла про- 
грессивная дворянская интеллигенщя эпохи. Когда 
Рудинъ пробудилъ въ ней чувство любви, она „долго 
сидфла въ недоумВюши на своей кроваткЪ и „вдругъ 
сжала руки и горько заплакала“. „О чемъ она пла- 
кала—Богъ вЪдаетъ!“— прибавляеть авторъ. Но эти 
слезн, это томлене были символомъ. умизнь не могла 
развернуться еще въ своемъ реальномь значени пе- 
редъ всЪми этими пробудившимися силами, но ихъ 
пробуждеше служило симптомомъ недалекой уже смер- 
ти отживающаго строя. 

'Го, на что бнла готова н способна Наталья, со- 
вершила Елена. Она сумВла порвать съ прошлымъ, со 
всей обстановкой, съ которой она сроднилась, она, 
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иабалованная съ дЪтства, сумЪла пойти на лишеня, 
бросилась въ невЪдомое будущее, не побоялась пре- 
вратностей измВнчивой военной жизни. Въ ней боль- 
ше порывистости, чВмъ въ НатальЪ. Въ ней больше 
жажды активнаго дЪла. „Чтене одно ее не удовлетво- 
ряло: она съ дзтства жаждала дъятельности, дъятель- 
наго добра; нише, голодные, бальные ее занимали, трево- 
жили, мучили; она видЪла ихъь во снЪ, разспрашивала о 
нихъ своихъ знакомыхъ“. Ея покровительствомъ иоль- 
зовалнсь всЪ притЪсняемые, внлоть до насЪкомыхъ и 
гадовъ. Она рано завоевала себЪ независимость въ 
домЪ. Но и благотворительность, и все то, въ чему, 
находили себЪ примЪнеше ея силы, были только пред- 
двелемъ къ иастоящему проявленю этой активпой 
силы, которая развернулась во всей своей красотЪ и 
обаян!и только вь чувствЪ любви. Всю жизнь до 
встрЪчи съ Инсаровымъ она искала дЬла и не знала, 
въ чемъ оно. Она болЬла одной тоской со всей тогдаш- 
ней интеллигенщей. Она чувствовала, что мало одного 
энтузазма, мало однихь высокихъ качествъ, нужно 
примънеше ихъ. „Быть доброй—этого мало; дЪлать 
добро... да; это главное въ жизни“,—пишеть она въ 
своемъ дневникЪ. Но какъ это дфлать? „О, если бы 
кто-нибудь мнЪ сказалъ: вотъ что ты должна дБлать“... 
Не будемъ упрекать Елену за то, что она не могла 
заглянуть въ друге, недворянсюе слои русскаго 
общества, ГД уже начинали находить себ „дЪло“ 
руссие люди. Вя происхождене и окружающая среда 
скрыли отъ нея эти сферы. Какъ и вся тургеневская 
поэзия, этотту прелестный образъ быль только ипред- 
чувстнемь будущаго. Елена—вонлощенный порывъ, 
безраздумное самоотвержене. Эти богатыя силы ушли 
на чужое дъло, растворились въ стремлении чужого 
человЪфка. „Отчего онъ ие русскШ?“ И качя силы! 
Намьъ придется терпЪть уняжен1я, опасности...—гово- 
риль онъ. „Я люблю тебя“,‚—отвЪчала она. „ТебЪ при- 
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дется отс-ать отъь всЪхь твоихъ привычекъ... одна 
между чужими ты будешь работать“.—„Я люблю тебя“. 
И когда онъ умеръ, она писала родителямъ: „...МнЪ 
нЪтъ другой родины, кромЪ родины Димитр!я... Я 
не знаю, что со мною будетъ, но я и послЪ смерти 
Д. останусь вВрна его памяти, дълу всей его жизни“. 

Нзъ тургеневскихъ героянь Мар!анна на первый 
взглядъ ближе всЪхъ подходитъ подъ поняте пере- 
довой женщины въ современномъ смысл этого слова. 
Ся страдан1я и ея думы переходять далеко за пред\- 
лы личнаго чувства. „МиЪ кажется иногда, что я 
страдаю за всфхъ притБененыхъ, бЪдныхъ, жалкихъ 
на Руси... НЪтъ, не страдаю—а негодую за нихъ, воз- 
мущаюсь... что я за нихъ готова... голову сложить“. 
Она рвалась вь Сибирь, потому что ей „хотЪлось 
извЪдать самой, посмотрЪть собственными глазами, 
кацъ живуть ссыльные... загнапные“. Она негодовала 
на себя „и на всЪхл, атихь спогойныхь, зажиточныхъ, 
сытыхь“. При той общей тенденций, которую прово- 
дилъ 'Тургеневъ въ „Нови“, онъ, конечно, не могъ 
отнестясь сочувственно къ ея революцщонной дЪятель- 
ности. Когда Неждановъ разсказалъ ей о своихъ пла- 
нахъ, „олагодарность, гордость, преданность, рЪъши- 
мость—вотъ чЪмъ переполнялась ея душа“, Охвачен- 
ная энтузтазмомъ, опа не задумываясь предоставляетъь 
себя въ распоряжеше революцонеровъ, готова служить 
общему лЬлу, „сдЬлать все, что будеть нужно, пойти 
куда прикажуть“. Опа отдавалась ДФлу, которое въ 
такомъ карикатурномь видЪ изображено Тургеневымт. 
Она не поняла, что слова Нежданова вовсе не были 
для нея указашемъ настоящаго дла. Она бросилась 
на это дЬло только потому, что искала примЪнен!я 
своимъ силамъ: „„Кажда дЪятельности, жертвы, жертвы 
немедленной—воть чЪмъ томилась она“. Она не по- 
нимала, что сочувствовала Нежданову не за то ДЪло, 
оторому онъ служилъ: опа сочувствовала „той нрав- 
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ственной болЪзни, которой онъ страдалъ и которая 
не была чужда ей“. Елену не занимала сама по себЪ 
Болгар!я, она отдалась этому чуждому ей дЪлу тольхо 
ради любимаго человЪка. Такт и Мар!анна шла за 
любимымъ человЪкомъ, а его ДЪло оставалось ей 
чуждымъ, какъ оставалось оно, впрочемъ, чуждымь 
и ему самому. Ея душЪ сталъ чуждъ Нехж:дановъ, 
когда она встрЪтила болЪе сильнаго человЪка Ссло- 
мина. Какъ не понялъ Тургеневъ революцюнеровъ, 
такъ не могъ онъ изобразить и той женщины, которой 
искалъ, —женщины-дфятельницы, умфющей ставить себЪ 
общественныя задачи помимо мул:чины, дающей исходъь 
своимъ идеальнымъ порывамъ не только въ отречеши 
и любви. 

Предъ нами прошла вереница яркихъ образовъ, 
нарисованныхъ рукой великаго ‘художника. Этими 
образами поэтъ хот®ль повЪфдать русскому обществу 
свои думы, указать пути. ГдЪ же настоящй Турге- 
невъ? Нашель ли онъ свой идеалъ, нашелъ ли „на- 
стоящаго“ человЪка и дЪйствительно ли успокоилось 
его сердце, бившееся чувствомъ пламенной любви къ 
родной странЪ, когда онъ нашелъ Соломиныхь и имъ 
подобныхъ?* Было бы глубокой ошибкой отвЪтить 
утвердительно на этотъ вопросъ. Поэтъ-дворянинъ не 
могЪ найти въ своей средЪ тЪхъ, кто повелъ бы Рос- 
сто впередъ. И итоги его думъ получились грустные. 
Если бы оставалось какое-нибудь сомнЪн!е относитель- 
но общаго м!росозерцан!я "Гургенева, то его „Стихо- 
твореня въ прозЪ“ совершенно разсфивають ихъ. По 
проникающему ихъ безнадежному пессимизму ови 
могутъ сравниться только съ „Д!алогами“ Леопарди, 
этимъ поэтическимт, памятникомъ, возникшимъ ВЪ 
эпоху ликвидащи дворянско-католическаго строя на 
Западъ *). 


°) См. мои „Очерки по ист. зап. -европ. лит.“ т.И. 
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Что такое толпа, что такое человЪчество и какъ. 
относится оно къ своимъ друзьямъ, къ ТВЬмЪъ, кто во 
имя его гибли въ тюрьмахъ и на эшафотахъ, къ тЪмЪ, 
кто разсыпали передъ нимъ сокровища своего духа, 
своего ума и таланта? Толпа встрЪчаетъ свистками и 
хохотомъ гешевъ и рукоплещетъ шарлатанамъ и по- 
дражателямъ („Два четверостишщя“). Народъ не пони- 
маетъ мучениковъ идеи, и когда слышитъ о томъ, что 
одинъ изъ его защитниковъ взошелъ на висЪлицу, 
каждый старается только о томъ, чтобы добыть верев- 
ку, которая удушитъ героя, потому что, по народному 
повЪрью, она приносить счастье („Чернорабоч и 
бЪлоручка“). Авторъ не видитъ въ мрЪ ничего свЪт- 
лаго. Люди насмЪялись надъ самыми святыми чув- 
ствами, надъ благодарностью, дружбой, любовью. 
Верховное существо подводить другь къ другу 


мы 


гой— „благодарность“. Дамы несказанно удивилнсь: съ 
тЬхь поръ, какъ стоялъ свЪтЪ, онЪ вотрЬчались въ 
первый разъ. Въ м!рЪ торжествуютъ только клевета 
и глупость. Для человЪка не существуетъь высшаго 
удовольств1я, какъ оклеветать своего ближняго („До- 
вольный человЪкъ“). Безмозглый пошлякъ можетъ 
прослыть за умпика, если станетъ беззастЪнчиво ру- 
гать все и всЪхъ, потому что всЪ боятся критик, по- 
тому что „житье дуракамъ между трусами“ („Ду- 
ракъ“). Къ успЪху въ жизни кривые пути ведутъ вЪр- 
нъе, чЪмъ прямые. Ни умъ, ни богатство не обезпечи- 
ваютъ такъ надежно карьеры юноши, какъ способность 
„нравиться старымъ женщинамъ“ („Восточная леген- 
да“). Только изрЪдка взорЪ повта отдыхаетъ на кар- 
тинахъ любви и‘самоотверженя, на подвигахъ состра- 
дашя и жертвы. Онъ благоговзеть передъ'маленькой 
героической птичкой, сумЪвшей грудью защитить сво- 
его птенчика передт”грозной пастью разсвирЪпвшаго. 
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животнаго,—и думаетъ о томъ, что „любовь сильнЪе 
смерти и страха смерти“, что только „ею, только лю- 
бовью держится и движется жизнь“ („Воробей“). Онъ 
пишетъ восторженный гимнъ женщинЪ, которая ушла 
отъ блеска великосвЪЬтской жизни, оть зависти дамъ 
и поклонен!я мужчинъ и умерла отъ тифа въ поход- 
номъ госпиталЪ, вт» болгарской деревушкЪ, отдавт, 
всЪф свои силы, всЬ „завЪтные клады“ своей души по- 
мощи ближнимт, („Памяти Ю. П. Вревской“). Онъ пре- 
клоняется передъ мужикомъ, который принять сироту 
въ свой разоренный домишко, отказавшись для этого 
оть послЬдней роскоши: соли къ похлебкЪ („Два бо- 
гача“). Но даже и эти свЪфтлыя картины, изрфдка 
мелькающя на сЪромъ фонЪ пошлости, корыстолю я 
и эгоизма, не измфняють общаго грустнаго настрое. 
ня „Стихотворен!“, и Тургеневъ создаеть свое- 
образную рилософлю, которая не только по оснповнымъ 
идеямь, ио даже по формф и сюжетамь напоминаетъ 
‹‘филосодню ИИеНейА, развитую Леопарди въ его „Да- 
логахь“, И у Тургенева такт же, какъ у итальянскаго 
пессимиста, челов. чество оказывается игрушкой въ ру- 
ках, высншхъ издЪвающихел падъ нимЪ силъ. Родь Люд 
ской лалокъ и пичтоженъ нередъ лицомъ этихъ силъ. 
Люди со свонми страстями, лзелашями и борьбою, мия- 
ш!е себя царями природы,—еле видимыя гозлзки пе- 
редъ вЪчностью. Какъ и Леопарди, Тургеневъ выво- 
дитт, гигантовъ, чтобы яоче оттЪнить ничтожество че- 
ловЪческаго рода. Въ стихотвореши „Разговорлт,“ бе- 
съдуютъ двЪ горы, Юнгфрау и Финетерааргорнъ, на 
которыхъ еще не бывало человЪческой ноги. Отъ во- 
проса до отвЪта проходятъ тысячельт1я—одна минута 
для обоихъ великановъ. „Что тамъ внизу?“ — „Воды 
синЪютъ; чернЪюоть лЪса; сЪрЪютъ груды скученныхъ 
камней; около нихъ все еще копошатся козявки, зна- 
ешь, ТЬ двуножки, что еще ни разу не могли осквер- 
нить ни тебя, ни меня“. Эти козявки — люди. Еще ты- 
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сячелВття—одна хннута для гигантовъ,—и воды сузи- 
лись, рьже стали лЪса, меньше стало „козявокъ“, хо- 
лодъ одЪваетъ землю. Еще минута — и вблизи „все 
прочистилось“, только „вдали по долинамъ есть еще 
пятна, и шевелится что-то“. Наконецъ, еще одинъ по- 
слЬдш взглядъ—„опрятно стало вездЪ, бЪло совсЪмъ, 
куда ни глянь... ВездЪ нашъ снФгъ, ровный снЪгь ий 
ледъ, застыло все, хорошо теперь, сиокойно“. Такъ 
кончился разговоръ двухъ великановъ. Они уснули. 
Спить зеленое, свЪтлое небо надъ навсегда замолк- 
шей землей. Тысячельт!я жизни человЪческаго рода, 
океаны слезъ и крови, заливавшя землю, радости, 
страдан1я, генШ и творчество—все это предъ лицомъ 
вЪчности мимолетное явлен!е, истор1я котораго исчер- 
пывается двумя—тремя краткими рразами. Та же мысль 
о жестокости челов ческаго жребя и холодномъ рав- 
нодуши природывысказана въ другомъ далогВ, „(ри- 
рода“, напоминающемъ леопардевскШ д!алогъ „При- 
рода и исландецт,“. „О чемъ твоя дума? —спрашиваетъь 
человЪкъ природу.—Не о будущихъ ли судьбахъ чело- 
въчества размышляешь ты? Не о томъ ли, какъ ему 
дойти до возможнаго совершеиства 11 счастья?“ И ка- 
кимъ сарказмомъ звучитъ отвЪБтъ Природы, занимав- 
щейся въ это время вопросомьъ объ увеличения силы 
мышц блохи. „РазвЪ мы, люди, не любимыя дЪти 
твои “—въ изумлении восклицаетъ человЪъкъ. Онъ ле- 
печеть самыя запов1.дныя слова: „Добро, разумт», спра- 
ведливость“. Но Природа смЪется надъ самонадЪян- 
ным» человЪъкомъ. ВсЪ твари ея дЪти. Она одинаково 
060 всЪхъ заботится и одинаково всЪухъ истребляетъ. 
Разумъ, справедливость, добро,—эти слова, выдумач- 
ныя человькомъ,—для нея не законъ. Она дала жизнь 
человЪку, опа отниметъ ее и дастъ другимъ, червямъ 
или людямъ—ей все равно. 

Въ этой грустпой философии сверкаютъ вев тЪ 
идеи, которыя посЪщаютъ человЪческИ! умъ всегда, 
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въ эпохи кризиса, идеи, которыя съ новой силой вос- 
кресли въ наше время. Въ нихъ слышится отчаян!е 
великаго ума, не умфюшаго справиться съ новыми 
задачами, выдвинутыми жизнью. И взоръ его уходитъ 
отъ земли, стремится проникнуть за предфлы здЪш- 
пяго м!ра, тамъ, въ невъдомыхъ высотахъ отыскать 
высшую силу, управляющую м!ромъ, поселившую слезы 
и отчаяше на землЪ. Пессимизмъ Тургенева —такое же 
бЪгство отъ большой. дороги жизни, какъ сектантство 
графа Толстого, какь эстетизмт» Тютчева и предста- 
вителей чистаго искусства, какъ вся эта дворянская 
литература, ушедшая отъ реальнаго движен!я жизни, 
отъ естественно развивавшагося сощальнаго процесса. 


\1. 


Л. Н. Толетой и человЪчество. — Великое недоразумън!е ме- 
жду ними. —Толетой и усадебная и ОПрОСЬ о „пере- 
ворот®“ въ м!росозерцан?и Толстого. —Бографя и история ду- 
шевнаго развит!я Толстого. -„Дътство, отрочество и юность". — 
Общий характеръ повЪсти.—Николенька Иртеньевъ. — Черты 
свЪтскаго человЪка въ немъ. —Его характеръ, наблюдатель- 
ность, совЪестливость, самолю@е, застВнчивость, воображене, 
склонность къ анализу. — Типы изъ народа. — „Утро помз- 
щика“; Нехлюдовъ.— „Казаки“: Оленинъ. 


Весь образованный м]ръ преклоняется въ настоя- 
щее время передъ „великимъ писателемъ земли руе- 
ской“. Толстой сталъ совЪетью новаго человЪчества, 
которое чтитъ въ немъ недосягаемую нравственную 
силу, неизмЪримо высоко поднявшуюся нпадъ волнуз- 
щимся житейскимъ моремъ. ВсЪ велише руссше ху- 
дожники, талантъ которыхъ развивался въ той же 
средЪ и въ ту же эпоху, что и ген ‘Толстого, по- 
добно ему, не пошли за шумнымъ течешемт жизни. 
Но никто изъ нихъ не можетъ сравниться съ Толстымъ 
въ томъ колоссальномъ нравественномъ влян]и, кото- 
рымъ онъ лользуется среди русскаго общества. По- 


добно многимъ своимъ сверстникамъ, онъ погрузился 
въ глубины своего собственнаго духа, но въ то время, 
какъ одни кончили меланхолической мечтой о природЪ 
я человзчеств%, друше ушли въ м!ръ фантаз!и и кра- 
соты,—Толетой нашелъ исходъ своимъ дъятельнымъ 
силамъ въ великой работЪ надъ нравственнымъ усо- 
вершенствоваемъ своей личности. Онъ не принесъ 
этихъ силъ въ жертву политической и общественной 
борьбЪ. Онъ ушелъ отъ нея, ушелъ отъ той арены, на, 
которой разыгрывается скорбная драма нашего вре- 
меннаго быт!я, отдался своей вЪрЪ съ упрямствомъ 
сектапта и въ глубинВ своего собственнаго духа ста- 
рается отыскать тЪ вЪчныя основы морали, которыя 
однЪ, по его мн®н!ю, выведутъ человзчество на путь 
истинной жизни. \Пръ и Толстой живутъ обособлен- 
ной жизнью и никогда не поймутъ другъ друга. По- 
глощенные печалями и радостями минуты, идя къ 
осуществлен!ю матер!альныхъ задачъ тернистымъ пу- 
темъ политической борьбы, тяжелыми жертвами завое- 
вывая каждый шагъ на пути къ осуществлен!ю со- 
щальной справедливости,—людн не могутъ подняться 
на ть высоты, откуда звучитъ пророческая проповЪдь 
мудраго старца о христ1анской любви и свободЪ. Жизнь 
не ждетъ. Измученные голодомъ, тупЪя отъ непосиль- 
наго труда, загнанные въ тьму невЪзжественнаго и 
безсмысленнаго существован1я,—угнетенные и эксплоа- 
тируемые не взрятъ больше ьъ силу проповЗди и мо- 
литвы, не слушаютъ больше призывовъ къ смирен!ю 
н терпн!ю, не хотятъ думать о той высшей цзли, ко- 
торая такъ ясно видна счастливому и безстрастному 
аристократическому духу Толстого. Но среди борьбы, 
среди своихъ, быть-можетъ, низменныхъ, но неотвра: 
тимыхъ заботъ человЪчество съ благоговзтемъ при- 
слушивается къ голосу мудрости, несущемуся изъ 
Яеной Поляны. Оно привыкло взрить, Что, когда от- 
туда раздается вЪщее слово по поводу злобы дня, это 
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слово рождено въ глубокомъ умЪ, который сумЗлъ. 
очиститься отъ страсти и преходящихт интересовъ 
минуты, искажающихъ ясную работу мысли. И это 
слово, идущее изъ великаго и искренняго сердца, на- 
правленное противъ всфхъ формъ насиля, противъ 
всЪхъ {формъ корысти и эксплоатаци. съ особенной 
силой поражаетъ сильныхт н корыстныхъь своего вре- 
мени. И вели проповЪдникъ, зовущй къ смиреню 
и отреченю, къ миру и братству, противъ воли своей 
сЪетъ мятежъ и разжигаеть злобу. Его слово, кото- 
рое, по мысли его, должно поселить любовь и покой 
въ сердцахъ людей, гремитъ мятежнымуь набатомъ, от- 
дается раскатами революонной трубы по всему му. 
Общество всегда пользовалось идеями великихъ умовъ 
для своихъ временныхт, ифлей. Оно прочло въ „Реви- 
зорт,“ смертный иприговоръ старой крЪпостнической и 
ин бюрократической Россш, услышало призывъ къ 
борьбЪ противъ насил!я и гнета. А творецъь „Ревизо- 
ра“ приглашалъ людей заглянуть въ темный городъ 
ихъ собственнаго духа, вспомнить о томъ высшемъ 
ревизорЪ, который рано или поздно предстанетъ пе- 
редь ними въ лицф ихъ совЪсти. Толетой говоритъ о 
непротивлен!и злу, о томъ, что поднявиий мечъ отъ 
меча погибиеть. Онъ имЪетъ въ виду одинаково и 
угнетателей, и тЬхъ угниетенныхъ, которые при помощи 
меча хотять избавиться отт, угнетателей. Но общество 
сроднилось съ мыслью, что мечъ находится въ рукахъ 
только угнетателя, опо не видить меча вт рукахъ 
того, кто пользуется имъ протиБбъ сильныхь въ защиту 
слабыль. ИП слово, направлениое противь всякой вражды 
ий злобы, общество воспринимаеть по-своему и куеть 
изъ него новое оружие противъ угнетателей и эксплоата- 
торовь. Вотл» почему такъ трепещутъ этого могучаго 
слова властные и сильные и такъ чтят его угиетенные и 
экеплоатируемые, хотя оно часто направляется протиьъ 
тъхь и другихъ одинаково, противт, вефхъ злобствую- 
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щихь и враждуюшихъ. ВФчное недоразумЪшШе между 
проповЪдникомъ, чей пророческ!! взоръ смотритъ въ 
вЪъчность, и страдающимъ человЪчествомъ, чье усилше 
направлено на исцЪлеше самыхъ невыносимыхъ об- 
щественныхъ недуговъ. Онъ требуетъ реформы соб- 
ственной личности, общество — реформы учреждений. 
Люди требуютъ ломки сковывающихъ ихъ внЪшнихъ 
условй, онъ приглашаетъ ихъ пронавести ломку внут- 
ри ихъ собственнаго духа. Они хотятъ политнческой 
революциь онъ зоветь къ револющи сознаня. Онъ 
говоритт: уничтожьте въ себЪ все суетное и ненуж- 
ное, сохраните только истинно-человЪческое и вЪч- 
ное,—и тогда сами собою рушатся тюрьмы и распа- 
дутся цфпи. Общество говоритъ: уничтожьте сначала 
тюрьмы и цЪпи, и тогда можно будетъ думать объ 
истинно-человЪческомъ и вфчномъ. Толстой и м!ръ не 
поймутъ другъ друга. АПръ всегда будетъ восприни- 
мать его пденп только въ тЪхъ практическахъ цзляхъ, 
которыя опредЪляются интересами минуты, а Толстой 
до конца жизни будетъ свидЪтелемъ того, что жизнь 
продолжаеть нестись мнмо него неудержимымъ пото- 
гомт, и не остановитъ этого потока его могучее слово, 
а напротивъ, оно будеть упесено его бурнымъ стре- 
млешемь; изъ этого слова удержится линиь то, что 
найлеть себ? мЪсто вь общемъ движеши, и человЪ- 
чество возьметь себ}, изъ сокровишиицы этого бога- 
таго духа только то, что выдержитъь испытан передь 
самымъ пеумолимымъ судьею—исторей, ходт› которой 
опредфъляетея единствениымъ факторомъ — мЬняющи- 
мися потребностями и интересами массъ. 

Услдебная культура, опредълившая общий тонъ ли- 
тературной дЪятельности Толстого, повляла не только 
въ томъ отношенш, что онъ до старости остался внъ 
большой дороги язизни, осталея „лишиимъ человЪкомь“ 
в ишрекомь смыелЪ этого слова, въ томъ высшемь 
моральномтъ значении, которое всегда ирииадлежало 
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мудрецамъ и пророкамъ. Происхожден!е, воспитане и 
окружающая обстановка навсегда прикрЗпили мысль 
Толстого къ деревнЪ. Онъ не любитъ города. Подобно 
Тургеневу, Герцену и другимъ представителямъ про- 
сзЪщеннаго и гуманнаго барства, тамъ, въ глубинЪ 
русской деревни ищетъ невольно Толстой своихъ идеа- 
ловъ. Это влечене къ дехевиВ проникало творчество 
и Тургенева, и Герцена, несмотря на ихъ западниче- 
ство, на ихъ искашя истины среди бурь и револющй. 
Толстой только субъективнЪе и своеобразн%е ихъ. Онъ 
не заглушалъ голоса, идущаго изъ глубины его соб- 
ственнаго духа, звуками, доносяшимися изъ чуждой 
обстановки, шумомъ цивилизаци и сутолокой города. 
Толстой просто отвергъ эту цивилизацию. Если Тур- 
геневъ уже нашелъ то, слово—„дымъ“,—которымъ въ 
умЪ мыеслящаго барства опредЪлялись стремлензя раз- 
ныхъ слоевъ русскаго общества, то въ глазахъ Тол- 
стого тотъ путь, по которому идетъ оно, всегда бу- 
детъ путемъ грЪха и безумя. Толстой довелъ до л0- 
гическаго конца тэ отрицательное отношене къ но- 
вой русской дъйствительности, которое было однимъ 
изъ главныхъ элементовъ въ творчествЪ Тургенева. 
Въ усадьбЪ и деревнЪ, въ ихъ строф, въ понятЬяхъ 
и вкусахъ, создапныхъ здЪсь, ищетъ онъ той исход. 
ной точки, отъ которой можетъ произойти истинная 
жизнь. НезамЪтно для самого автора его творен]я 
являются эпопеей дворянскаго хозяйства въ эпоху 
крЪиостничества, картиной неурядицъ и психологиче. 
ской смугы, возникшихъ въ деревнЪ послЪ освобо- 
жден1я. НезамВтно для автора велик И нравственный 
идеалъ, поставленный имъ передъ человЪчествомъ, 
сложился изъ тЪхь характерныхъ чертъ русскаго 
крестьянина, которыя были облюбованы гуманнымъ 
русскимъ барствомъ и наличность которыхъ превра- 
щала крзпостническй строй въ патр!архально-идил- 
лическое существоваше. Тургеневск!е Касьяны и Лу- 
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керьи — прототипы Платона Каратаева и работника. 
ПозднЪйшая религ!озная и моральная проповЗдь Тол- 
стого, его учене о Высшемъ СуществЗ и его цЪляхъ, 
о непротивлен!и злу, объ отреченши, о долгЪ и смире- 
ни,—все это мы уже слышали изъ устъь Сучка, Лу- 
керьи и Калиныча. Велие художники умЪютъ свои 
личныя впечатлЪн!я превращать въ глубокую ориги- 
нальную философ!ю, при свЪтЪ которой жизнь полу- 
чаегъ новые, раньше неизвЪстные цвЪта и формы. 
Свою болЪзнь и свою тоску Леопарди разлилъ по всему 
м]ру, н печальнымъ сталъ м!ръ, и эта болЪзнь и эта 
тоска, которая была бы личнымъ незамЪченнымъ го- 
ремъ въ душЪ простого человЪка, стала въ душЪ 
ген1я новой философской возможностью, новой точкой 
зрън1я, съ которой иной, еще невфдомой представн- 
лась и жизнь, и истор1я, и природа. Толстой—ген!аль- 
нъиший выразитель тЪхъ новыхъ философскихъ воз- 
можностей, которыя возникли на почвЪ великаго эко- 
номическаго процесса. Его совЪсть, ставшая совЪ стью 
новаго человЪ чества, это—благородная жажда пробу- 
днвшагося передового барст!`, которое почувствовало 
потребность заплатить свой долгъ за вЪковую эксплоа- 
ташю крестьянства, за цьлыя столЪт1я командован1я 
и празднаго существован!я. Это пробужден!е совЪсти, 
наступающее всегда въ эпоху потрясешя господства 
извЪстной группы, Толстой, какъ велиюЙ художпикъ, 
сумЪлъ превратить въ фактъ м!рового значен!я. То- 
спой этой совЪсти онъ наполнилъ мръ, и иными пред- 
стали предь нами и истор1я, и жизнь, и природа. Велн- 
кимъ заблуждешемъ и наивной самонадЪянностью объ- 
явилЪ онъ желан!е однихъ людей устраивать судьбу 
другихъ, стремлен!е командовать и насаждать на землЪь 
счастье, дерзкую попытку человЪка брать на себя 
дьло Бога. Великимъ преступлешемъ провозгласилъ 
онъ эксплоатацио и праздность и всю искусственную 
цивилизац!:о съ ея ненужпой роскошью, извращенными 
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вкусами, и противопоставиль ей безыскусственную 
жизнь, ограниченныя простыя потребности и неслож- 
ныя воазрЪШя, которыя онъ подсмотрЪлъ и подслу- 
шалъ на полЪ, на земль, единственномъ источник», 
дающемъ питан!е человЪку. 

Философское учене Толстого возникло поздн%е и 
ве принадлежитъ къ занимающей насъ эпохЪ. Но не- 
обходимо было забЪжать н5есколько впередъ для того, 
чтобы убЪдиться, что грань, отдЪляющая его художе- 
ственную дзятельность отъ {философской и публици- 
стической, пе такь уже рЪзка и что позднЪйшя идеи 
Толстого не были неожиданностью, а развивались впол- 
нЪ естественно съ самаго начала его литературной 
дЪятельпости. Въ своей „ПсповЪди“ Толстой самъ 
разсказываетъ истор!ю этого „переворота“, происшед- 
шаго въ немъ въ 70-хь годахъ: „На меня стали нато- 
дить минуты сначала недоумЪн1я, остановки жизии, 
какъ-будто я не зналъ, какъ мнЪ жить, что мнЪ дЗ- 
лать“. Онъ увидалъ, что впереди „ничего нфтъ, кром% 
погибели“, онъ всЪми силами „стремился прочь отъ 
жизни“. Онъ боялся, что покончить жизнь самоуб- 
ствомъ. Знакомая тоска,—тоска Герцена и Тургенева. 
ВЪра въ Росс1ю спасла Герцена. „Общеше съ народомъ“ 
спасло Толстого. Два года такого общен1я произвели 
„переворотъ“. Ему оиротивЪлЛа жизнь его круга, ко- 
торый онъ опредЪляеть словами „богатые ученые“. 
Въ новомъ значени предстали передъ нимъ „всЪ наши 
дЪйств!я, разсужден!я, наука, искусство“. Онъ понялъ, 
что все это—„баловство“ и „искать смысла въ этомъ 
нельзя“. Былъ ли это „переворотъ“? Не былъ ли здЪеь 
скорЪе естественный ходъ развит1я, стремлен1е „бога- 
таго ученаго“ уйти къ тфмъ, трудами которыхть со- 
зидалась взрастившая его культура. Мережковскй 
правъ, когда замЪчаетъ по поводу этого „переворота“, 
засвидфтельствованнаго самимъ Толстымъ и его близ- 
кими: „Грудно было бы усомниться въ столь силь- 


ныхъ и достовърныхъ свидзтельствахъ, если бы у 
касъ не было источника еще боле достовЪрнаго— 
собственныхъ художественныхъ произведен! Толстого, 
которыя въ сущности отъ перваго до послЗдняго не 
ч1т0 иное какь одинъ пятидесятил тв И дневникъ, одна 
безконечно-подробная исповЪдь“. 

ДъЪтство графа, Толстого, по тЪмъ впечатлЪн!ямъ, кото- 
рыя оно должно было заронить въ душу ребенка, въ су- 
щественныхъ чертахъ напоминаетъ уже извЪстные намъ 
дЪтск1е годы Тургенева и Герцена. Та же уютная обста- 
новка усадебнаго барства, тЪ же теплыя воспоминан!я 
о преданныхъ дворовыхъ, вводящихъ ребенка въ ду- 
ховный м!ръ народа, гувернеръ, гувернантка сосздей, 
наконецъ, тяжелыя картины крЪпостного быта, изрЪдка 
диссонансомъ врываюцщ!яся въ этотъ м]ръ праздности 
и покоя,—таковы обычныя впечатлВ Ня, изъ которыхъ 
складывалось это дЪтство. Обстановка, окружавшая 
Толстого, быть-можеть, только тЪмъ отличалась отъ 
обстановки, ГДЪ рождались Лаврецке и Рудины, что 
онъ принадлежалъь къ высшему кругу, къ высшимъ 
слоямъ русскаго дворянства, куда общественная и 
философская мысль проникала съ ббльшимъ трудомъ, 
чЬмь въ круги средняго дворянства; гдЪ мысляшй 
ухъ и чуткая совЪфсть отдЪльныхъ единицъ особенно 
рфзко чувствовали безсодержательность и „ненуж- 
ность“ развертывавшагося предъ ними существован!я. 
Отецъ Толстого принадлежалъ къ старинному знат- 
ному роду. Онъ былъ сыномъ казанскаго губернатора, 
которому пришлось’ Взять это мъЪсто, такь какъ онъ 
сильно пошатнулъ свое состоян!е пиршествами, ба- 
лами и театрами, которые онъ устраивалъ въ своемъ 
имьн]и. ПослЪ его смерти и женитьбы своего сына 
ва Волконской бабушка +. Н. съ его отцомъ посели- 
лась въ Ясной ПолянЪ, родовомъ имЪн!и князей Вол- 
конскихъ. Родь князей Волконскиухъ, изь котораго’ 
происходила мать Толстого, принадлежить къ числу 
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старинныхъ и знатн®Йшихъ дворянскихъ фамил!й. Ея 
отецъ былъ генералъ-аншефомъ при ЕкатеринЪ ИП. 
Толстой родился 23-го августа 1328 года въ Ясной По- 
лянЪ. Его мать умерла, когда ему было 1!/, года, но 
онъ сохранилъ о ней самое свЪЗтлое воспоминан!е, хотя 
зналъ ее только по разсказамъ окружающихъ. „Она,— 
разсказываетъ Толетой,— представлялась мнЪ такимъ 
высокимъ, чистымъ, духовнымъ существомъ, что часто 
въ средый пер1одъ моей жизни, во время борьбы съ 
одолЪвавшими меня искушенями, я молился ея душЪ, 
прося ее помочь мнЪ, и эта молитва всегда помогала 
много“. Отецъ Толстого проводилъ время преимуще. 
ственно въ занятяхъ по хозяйству. Опъ прннадле- 
жалъ къ числу тЪхъ дворянъ эпохи наполеоновскихь 
войнъ, которые нЪсколько фрондировали николаевское 
правительство и не считали возможнымъ служить. 
Отецъ остался въ памяти Толстого въ качествЪ не- 
зависимаго, ласковаго и учтиваго человЪка. Онъ долго 
помнилъ блестяще выЪзды отца на охоту, вечера, 
проведенные вм3стЪ съ бабушкой, отцомъ и тетуш- 
ками, раскладыванье пасьянсовъ,—словомъ, всю обыч- 
ную обстановку барскаго быта. Ужасы крЪпостного 
права прошли мимо ребенка. Уже только послЪ смерти 
отца Толстой узналъ, что тЪлесныя наказашя произво- 
днлись въ ихъ домЪ. Однажды онъ встрЪтилъ кои: 
вого Кузьму, помощника кучера, „человЪка женатаго 
и уже немолодого“, поразившаго дЪтей „печальнымъ 
видомъ“. Оказалось, что Кузьму вели на гумно „на- 
казывать“. Мальчикъ испыталъ „ужасное чувство“, п 
когда разсказалъ объ этомъ тетушкЪ, она упрекнула 
дЪтей за то, что они не остановили возмутительнаго 
дЪла. „Вя слова, —разсказываетъ Толстой,—еще больше 
огорчили меня... Я никакъ не думалъ, чтобы мы могля 
вифшиваться въ такое дЪло, а между тЪмъ оказыва- 
лось, что мы могли. Но уже было поздно, и ужасное 
дФло было совершено“. Въ общемъ, повидимому, Тол- 
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стому не пришлось часто переживать „ужаснаго 
чувства“ при видЪ безобразныхъ сценъ, возникав- 
шихъ на почвз крЪпостныхъ отношеш@, и усадебно- 
крВпостническЙ строй рисовался ему въ видЪ свЪтлой 
идиллии. „Не только моя мать, но и всЪ окружавиИя 
мое дЪтетво лица, отъ отца до кучеровъ, предста- 
вляются мнЪ исключительно хорошими людьми. ВЪ- 
роятно, мое чистое, любовное чувство, какъ ярюЙ лучъ, 
открывало мнЪ въ людяхъ (они всегда есть) лучиия 
ихъ свойства, и то, что всЪ люди эти казались мнЪ’ 
исключительно хорошими, было гораздо ближе къ 
правдЪ, чЪмь то, когда я видЪль одни ихъ недо- 
статки“. Огромное влляше на Толстого имЪла его тетя 
Татьяпа Александровна Ергольская, къ которой онъ 
повременамтъ испытывать „вспышки восторженно уми- 
ленной любви“. Это была прекрасно воспитанная 
женщина, замЪнившая ему мать и своей любовью къ 
дЪтямъ усиливавигая общее настроен!е любви и мира, 
складывавшееся въ душ В Толстого въ Ясной ПолянЪ. 
Она научила его „духовному паслажденю любви“: 
„она не словами, а всЪмъ своимъ существомъ зара- 
жала меня любовью“. ДалЪе, учитель-нЪмецъ дедоръ 
Ивановичъ Рессель, увЪковЪченный въ „ДЪтетвЪ“ 
въ лицЪ Ларла Ивановича, фигуры изъ народа, дво- 
ровые и юродивысе, особенно полудурачокь Акимъ, по- 
мощникъЪ садовника, навзявШ въ „ДъЪтствЪ“ стра- 
ницы, посвященныя юродивому ГришЪ, экономка Пра- 
сковья Иеаевпа, с'ь которой списана въ „ДЪтетвЪ“ На- 
талья Саввишна,—таковъ быль мръ, окружавший ран- 
не годы будущаго писателя. 

Толстому было девять лЪтЪъ, когда умеръ его отецъ, 
и его опекуншей сдЪлалась его тетя графиня Остенъ- 
Сакенъ. По смерти ея онъ перешелъ къ другой тетЪ, 
Юшковой, которая увезла его въ Казань и вмЪетЪ съ 
его братьями отдала въ университетъ. Толстому было 
13 1Ъть, когда его привезли въ Казань. Только послЪ 
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продолжительной предварительной подготовки онъ по- 
ступилъ въ 1844 году на факультетъ восточныхъ язы- 
ковъ. Но ученье шло плохо. Толстой отдавалъ въ это 
время дань молодости. Въ качествЪ родовитаго моло- 
дого человЪка, съ богатыми связями, онъ всюду былъ 
желаннымъ гостемъ. Его видЪли на всЪхъ балахъ, 
великосвЪтскихъ собрашяхъ и любительскихъ спек- 
такляхъ. РазсЪянная свЪтская жизнь мЪшала заня- 
тямъ. Невысокое состоян!е тогдашней университет- 
ской науки тоже не могло содфйствовать возбужден!ю 
интереса къ упиверситетскимъ занят!ямъ, и Толстой 
покинулъ университетъ, не окончивъ его и получивъ 
свидзтельство, изъ котораго слЪдовало, что „въ пре- 
имуществахъ по чинопроизводству“ онъ сравнивается 
только „съ лицами, получившими образоване въ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ, и принадлежитъ ко вто- 
рому разряду грая:данскихъ чиновниковъ“. Въ 1847 г. 
Толстой поселился въ Ясной ИолянЪ съ цВлью помо- 
гать своимъ крестьянамъ, переживъ, повидимому, то 
душевное состоян]е, которое онъ изобразилъ въ „УтрЪ 
помвщика“. Подобно Нехлюдову, опъ убЪдился въ без- 
плодности своихъ попытскъ, хотя мы и здЪсь не имъемъ 
свидЪтельства того, что Толстой понялъ главную при- 
чину всЪхъ неудачъ просвЪъщеннаго и гуманнаго 
барства, главную помЪху, препятствовавшую осуще- 
ствлен!ю его благихъ начинан!й, именно самый актъ 
существованя крЪпостного права. ДалЪе слЪдуетъ 
тоть перодъ жизни Толетого, о которомъ онъ самъ 
писалъ въ своей „Исповзди“: „Безъ ужаса, омерзЪ ня 
и боли сердечной не могу вспомнить объ этихъ го- 
дахъ. Я убивалъ людей на войнЪ, вызывалъ на дуэли, 
чтобы убить, проигрывалъ въ карты, профдалъ труды 
мужиковъ, казнилъ ихъ, блудилъ, обманывалъ. Ложь, 
воровство, любодъяне всЪфхъ родовъ, пьянство, на- 
силе, убШство... Не было преступлешя, котораго бы 
я не совершалъ, и за все это меня хвалили, считали 
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и считаютъ мои сверстники сравнительно нравствен- 
нымъ челов комъ. Такъ жилъ я десять лЪтъ!“ Въ этой 
тирадЪ иподведенъ итогь жизни и дЪятельности чело- 
вЪка, принадлежавшаго къ высшимъ слоямъ дво- 
рянства. Это — самообличен!е, покаян!е эксплоататора 
и тунеядца, пашедшаго въ себЪ достаточно мужества 
н благородства, чтобы назвать вещи своими именамы, 
чтобы выставить въ истинномъ свЪтЪф жизнь, ужасы 
которой раскрылись передь проснувшейся совЪетью 
великаго человЪка. Внъшн!е факты въ этотъ перодъ 
его жизни несложны. ПослЪ неудачной попытки 
устроить своихъ крестьянъ онъ УуЪззжаетъ въ Петер- 
бургъ, пытается то снова отдаться университетскимъ 
занятямъ, то хочетъ поступить въ военную службу, 
то бросается въ азартную карточную игру и пре- 
дается такому разгулу, что нЪФеколько разъ ока- 
зывается на краю гибели. Временами имъ овладЪ- 
вало мрачное отчаян!е, онъ готовъ былъ на самые 
безумные поступки. Его спасла поЪздка на Гавказъ, 
куда онь уъЪхалъ въ 1851 году и гдЪ участвовалъ въ 
войнЪ съ горцами, нерЪдко подвергая свою жизнь 
смертельной опасности. ЗдЪсь среди роскошной кав- 
казской природы, сыгравшей такую великую роль въ 
развитии нашихъ генальнЪйшихъ поэтовъ, среди нолу- 
дикихъ, но цфльныхъ натуръ въ лицЪ терскихъ каза- 
ковъ, Толстой впервые ясно почувствовалъ свое при- 
зване. ЗдЪеь была написана его первая повЪеть 
„Истор!я моего дЪтетва“, напечатанная въ 1852 году 
въ „Современник“, Съ Кавказа онъ переводится въ 
дъйствующую противъ Турщи арм и попадаетъ за- 
тЪмъ въ Севастополь во время осады, ГДЪ снова его 
жизнь подвергается не разъ серьезпой опасности. На 
КавказЪ ярко обнаружились ть настроен!я, которыя 
впослфдетв1и станутъ главными настроен!ями Тол- 
стого: отрицательное отношене къ культурной жизни 
и любовь къ безыскусственному, простому существо- 
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ван!ю, близкому къ природЪ. „Какъ вы миЪ всЪ гад- 
ки и жалки!—пишетъ онтъ своимъ знакомымъ.—Вы не 
знаете, что такое счастье и что такое жизнь! Надо 
разъ испытать жизнь во всей ея безыскусственной 
красотЪ. Надо видЪть и понимать, что я каждый день 
вижу предъ собою: вВчные неприступные снЪга горъ 
и величавую женщину въ той первобытной красотЪ, 
въ которой должна была выйти первая женщина изъ 
рукъ своего Творца, и тогда ясно станеть, кто себя 
губитъ, кто живетъ въ правдЪ или во лжи: вы илн я. 
Коли бъ вы знали, какъ миЪ мерзкн и жалки вы въ 
вашемъ обольщени! Какъ только представятся мнЪ, 
вмЪето моей хаты, моего лЪса и моей любви, эти Гу- 
стиныя, эти женщины съ припомаженными волосами 
надъ подсунутыми чужими буклями, эти неестествен- 
но шевеляцияся губки, этн спрятанные и изуродовап- 
ные слабые члены и этоть ленпеть гостиныхЪ, обязан- 
ный быть разговоромъ и не имфющИ никакихъ правъ 
на это, —мнЪ стаповится невыносимо гадко... Поймите 
одно и повъЪрьте одному. Надо видЪть и попять, 
что такое правда и красота, и впрахъ разлетится все, 
что вн говорите и думаете, вс ваши желашя счастья 
и за меня и за себя“. 

ПослЪ сдачи Севастополя въ 1355 году Толетой 
пр! халъ въ Петербургъ и, какъ человЪкъ, уже успЪв- 
пИЙ заявить себя даровитымъ писателемъ, быль ирн- 
нять съ распростертыми объят]ями въ кружк\Ъ лите- 
раторовъ, группировавшихся около „Современника“. 
Въ составъ этихъ литераторовъ входили Панаевъ, Не- 
красовъ, Тургеневъ, Островскй, Гончаровъ, Григоро- 
вичъ, Фетъ и друге. Но добрыя отпошешя Толстого 
съ петербургскими литераторами продолжались не- 
долго. Своебразная натура Толстого, незавиеимость его 
характера, не позволявийя ему подчиняться всему, что 
носило хотя бы слабый отпечатокъ группы или круж- 
ковщины, скоро поставили его во враждебныя отно- 
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шен]я ко многимъ членамъ кружка. Аристократической: 
натурЪ Толстого было чуждо и даже враждебно разно- 
чинское направлене, преобладавшее среди тогдашнихъ 
литераторовъ. Наконецъ, онъ не могъ не видЪть ихъ. 
недостатковъ, а между тЪмъ искан!е нравственно со- 
вершенной личности среди всЪхъ колебан!й и укло- 
нен!й всегда оставалось внутренней потребностью Тол- 
стого. Впосл®детв!и въ своей „ИсповЪди“ онъ писалъ, 
что взгляды этихъ писателей „подъ распущенность. 
его язизни подставили теор!ю, которая ее оправдывала“. 
Онъ убЪдился, что взгляды, усвоенные имъ вмЪетЪ съ. 
ними, совершенно изгладили въ немъ „всЪ его преж- 
мя попытки сдЪлаться лучше“. Они показались ему 
много ниже тЪхъ людей, которыхь онъ встрЪчалъ въ 
своей воепной жизни, самоувЪренными жрецами „вЪры 
писательской“. „Люди эти мнЪ опротивЪли, и самъ себЪ. 
я опротивЪлЪ, и я понялъ,что вЪра эта — обманъ“. И здЪеь 
Толстой почувствовалъ себя „лишнимъ человъкомъ“. И 
здъеь обнаружилась его основная черта (а вмЪетЪ съ. 
кимъ черта всего передового гуманнаго барства этой 
эпохи) —неспособность къ коллективной медленной ра- 
СотЪ, которая диктовалась ходом истори, отрицатель- 
ное отношеше къ тЪмъ людямъ, среди которыхъ на- 
мчались элементы ближайшаго будущаго, и одино- 
кое стремлеше отыскать истину среди тЪхъ понят н 
вкусовъ, съ которыми съ, дЪтства сроднилась его душа. 
Порвавъ съ петербургскими литераторами и лишив- 
шись поддеря:ки критики, которая стала замалчивать 
теперь его произведен!я, — Толстой запялъ съ этого 
момента совершенно особое мЪето въ русской литера- 
турЪ, внЪ всякихь паправленй и школъь. Это мЪето 
постепенно было признано за нимъ, и до сихь порь 
опъ занимаеть его, не считаясь ни съ чЪмъ, идя сво- 
ей особой дорогой, часто поражая самыя святыя тра- 
ди и вЪрован1я русскаго общества. Его жизнь посл 
разрыва съ петербургскими литераторами долго еще 
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отмЪчается сомнЪшШями и колебашями. Онъ бросается 
въ разныя сферы дЪятельности. Онъ ищетъ примЪне- 
ня своимъ силамъ, и долго на его дЪятельности отраз- 
жаются типичныя черты лишнихъ людей. Онъ часто 
разочаровывается, переходитъ отъ одного дзла къ др.- 
гому. Онъ возобновляетъ основанную имъ въ Ясной 
ПолянЪ школу, съ изумительнымъ усеремъ изучаетъ 
педагогическое дЪло. Въ 1861 г. онъ принимаетъ на 
себя обязанности мирового посредника, но вскорЪ по- 
кидаетъ их, видя, что не въ силахъ бороться съ дво- 
фянами, противникомь которыхъ онъ не разъ высту- 
палъ, защищая интересы крестьяяъ. Его идеалы и 
стремлен!я прюбрЪтаютъ постепенно все болЪе и 6о- 
л\Ъе характерь великихъ, по отвлеченпыхъ идеаловъ, 
неосуществимыхтъ вл рамкахь реальной дЪИствитель- 
ности, практически безплодныхъ для несовершеннаго 
человЪческаго общества. Онъ создаетъ апархическую 
школу, безъ малЪйшаго намека на дисциплину, воз- 
стаетъ противъ педагогическихъ и паучныхъ тради- 
Ц, требуетъ полной свободы для народа въ выбор\т, 
нужныхъ и полезныхъ ему знашй, отрицаеть за интел- 
лигентами право навязывать народу традищюонныя зна- 
ня ичуждыя ему убЪжден!я. Къ педагогическому дълу 
онъ возвращается нЪсколько разъ, пишетъ „Азбуку“ 
для крестьяпскихтъ дЪтей, пропагаизднруетъ свои ме- 
тоды, вызывая подозрЪне правительства и расколтъ 
среди педагоговъ. Въ 1762 голу Толстой женился, и 
съ этого момента наступилъ тотъ перодъ его жизни, 
© которомъ онъ самъ написалъ слЪдующее: „Въ эти 
18 лтъ я жилъ правильной, честной семейной жизнью, 
не предаваясь никакимъ осуждаемымъ общественныхь 
мнЪн!емъ порокамъ, но всЪ интересы мои ограничива- 
лись эгоистическими заботами о семьЪ, объ увеличе- 
ни состоян1я, о прюбрЪтеши литературнаго успЪха и 
всякаго рода удовольств!ями“. Изъ этихъ словзъ видно, 
что и семейная жизнь Толстого, представляющая со- 
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бою ръдЕ образецъ семейнаго счастья, не могла уто- 
лить его стремлен!я къ высшей лучшей жизни, что и 
семья не заглушила голоса, ставившаго въ душЪ его 
немолчно вопросъ о томъ, въ чемъ заключается 
истинная жизнь и истинное дЪло человЪка,—вопросъ, 
который былъ поставленъ исторей передъ мыслящей 
частью дворянства и который Толстой разръшилъ въ 
концЪ-концовъ обращешемъ къ релими, свободной 
отъ мистицизма, суммирующей практическе прав- 
ственные идеалы, обезпечивающ!е разумную и добрую 
жизнь на землЪ. Написанный въ течене 60-хт, годовъ 
романъ „Война и миръ“, а затвмъ въ 70-е годы—ро- 
манъ „Анна Каренина“ свидЪтельствуютъ о томъ, 
какъ упорно его гетальный умъ продолжалъ искать 
смысла жизни, 

Семейное счастье не оказалось тёмъ идеаломъ, ко- 
торый могъ удовлетворить Толстого, и послЪ 18 лВтъ 
покоя и счастья онъ снова сталъ мучиться сомнЪфнями 
и очутился лицомъ къ лицу съ тЪмъ вопросомъ, ко- 
торый не переставалть занимать его сть первыхъ пЪть 
его сознательной жизни. „Подобно тому, какъ на тлЪ- 
ющй костеръ, — говоритъ Бирюковъ, — наваливаютъ 
кучу хвороста и онъ какъ-будто тухнетъ, такъ и 
на „[. Н-ча во время его приближешя къ ръшеню 
этого м!рового вопроса навалилась куча земныхъ 
благъ: семейное счастье, слава, богатство, обществен- 
ная дзятельность, куча горючаго матер?ала, который 
должно было прожечь тлЪющее подъ ними пламя. И 
подобно Соломону на вершинЪ славы своей, подобно 
царевичу СиддартЪ, окруженному всЪми благами 
и соблазнамя м!ра, онъ прожегъ весь этотъ мате- 
Палъ своимъ сознашемъ и сказалъ: все суета. Онъ 
снова остался передъ вЪчнымъ вопросомъ: зачъмъ 
онъ живетъ и гакой смыслъ жизни мра и его самого? 
Жизнь его остановилась, и онъ сталъ мучительно 
искать выхода изъ этого ужаснаго безнадежнаго поло- 
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жен!я“. Онъ нашелъ этотъ исходъ въ вЪрЪ, причемъ 
обратился къ первоисточнику христанской релии—къ 
Евангел!ю. Со своей обычной гламенной искренностью 
принялся олъ за изучен!е его текста, и на основаши 
его создаетъ свое толковаше христанства, идущее 
вразрЪаъ съ церковной традищей. Онъ лишетъ свои 
знаменитыя книги „Въ чемть моя вЪра“ и „Царство 
Боже внутри пасъ“, въ которыхъ христанство трак- 
туется не какъ мистическое учене, а какъ повое 
жизнепониман!е. Орфищальная церковь изгоняетъ его 
изъ своей среды. Но учен!е его находитъ многочислен- 
ныхъ сторонниковъ во всфхъ копцахъ мра, и онъ пр - 
обрЪфтаетъ безпримЪрный въ истор!и правственный 
авторитетъ среди читающаго человЪ чества. 

\Кизнь Толстого была безпрерывнымъ исканемъ 
правды. Ёго творен!я были отражешемъ этихъ иска- 
нй. Въ его первомъ произведен!и, „ДЪтетво“, изобра- 
жено состоян!е его собственной души въ дтене го- 
ды. БЛографы Толетого (особевно Левенфельдъ и Би- 
рюковъ) достаточно выяспили, кайя живыя лица по- 
служили оригиналами для фигуръ, выведенныхъ въ 
первой повЪсти Толстого. НЪкоторыя изъ них явля- 
ются собирательными образами, вь которыхъ соеди- 
нились типичныя чертн иЪеколькихъ окружавшихъ 
лицъ. Въ отцф главнаго героя повзсти, Николеньки, 
Толстой изобразилъ Иеленева, сосЪзда по имЪн!ю и 
приятеля своего дЪйствительнаго отца. Подъ именемъ 
Мими описана гувернантка сосЪдей, подъ именемъ 
Катеньки-— воспитанница, жившая въ семьЪ Л.Н. Ду- 
нечка Темяшева. Въ лицЪ Натальи Саввишиы изобра- 
жена Прасковья Пеаевна, служившая экономкой въ 
домЪ графовъ Толетыхъ. Образъ юроднваго Гриши на- 
въянъ ‘ригурой полудурачка Акима, помощника са- 
довника, и т. д. Но для насъ важиты не эти детали, 
важно не то, съ какого язивого лица списана та или 
другая черта художественнаго образа. Гамлетъ Шекс- 
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пира тоже списаяъ съ современниковъ (и критика 
‚даже отыскала его оригиналъ), но Гамлетъ сталъ тЪмЪъ 
не менЪе воплощенемъ мукъ и сомнЪн своей эпохи 
и отраженемъ меланхолии новаго челов чества. Пер- 
вая повЪсть Толстого дорога намъ прежде всего какъ 
поэтическая картина усадебнаго м!ра, которая вмЪсть 
съ „Сномъ Обломова“ и главами, изображающими вос- 
питан!е Лаврецкаго, является великимъ культурнымъ 
памятникомъ. Дорога фигура главнаго героя, потому 
что ея исторя, это — первые шаги самого Толстого, 
это—картина условй, опредЪлившихъ одинъ изъ пу- 
тей, по которымъ развивалась мысль пробудившагося 
барства, та вЪтвь этого пути, которая не освЪщена у 
Герцена, Тургенева и другихъ художниковъ дорефор- 
меннаго дворянства. Безъ Николеньки Нртеньева мн 
не имфли бы картины зарожден1я одного изъ самыхъ 
крупныхъ течешй въ истори этого дворянства, того 
теченя, изъ котораго въ итог$ получился самъ Тол- 
стой и его послЪдователи. Вспомните общее настрое- 
не тургеневскихь романовъ. Ихъ герои росли въ об- 
становкЪВ, гдЪ все удаляло отъ реальной дЪйствитель- 
ности, гдъ все подготовляло къ безсилю передъ 
жизнью, воспитывало будущихъ пессимистовъ и меч- 
тателей. Григоровичъ воплотилъ другую струю въ 
развит1и исихики кающагося дворянства, его санти- 
ментальныя слезы передъ страдан!ями крестьяница, 
его искусственную барскую скорбь по поводу этихъ 
страдан!Й. У Тютчева, Фета и поэтовъ чистаго искус- 
ства мы найдемь го же удалеше отъ жизни. Они во- 
плотили третье течене, родственное тургеневскому, 
приведшее къ культу фантаз!и ин искусства, къ гим- 
намъ во славу интенсивной жизии души. Толстого 
роднитъ съ его собратьями оби! признакъ—удалене 
отъ жизни, перемъщен!е центра тяжести во внутрен- 
нюю жизнь души. Но онъ является выразителемъ но- 
ваго течешя въ истори, кающагося дворянства. Онъ 


— 142 — 


не пошелъ ви по одному игъ указавнныхъ только-что 
путей, хотя у него можно отмЪтить черты каждаго 
изъ ннхъ. Съ первыхъ шаговъ своей сознательной 
жизни онъ началъ интенсивно работать надъ своимъ 
нравственнымъ м1ромъ, и его первая повЪсть была 
отражешемъ ранней стади этой работы. При всемъ 
несходств”» талантовъ Тургенева и Толстого они оба 
сходились въ стремлен!н комментировать свои соб- 
ственныя произведен1я и выводимые ими образы, въ 
стремлеши не только изобразить развертывающуюся 
передь ними жизнь, но и отнести ее къ общимъ на- 
чаламъ, отчетливо подчеркнуть свое отношен!е въ ней. 
Эта особенность вытекала изъ той задачи, которая 
стояла передъ мыслящимъ дворянствомъ наканунЪ 
реформъ. Уже первые критики Толстого указали на 
это сходство. П. Анненковъ въ „СовременникЪ“ въ 
1855 году отмЪтиль тотьъ любопытный фактъ, что и 
'Гургеневъ, и Толстой въ своихъ нервыхъ произведен]- 
яхъ избрали форму разсказа отъ собственнаго лица. 
„Съ нея началъ Тургеневь и на ней еще стонтъ гр. 
Л. Н. Т., два повЪствователя, весьма различные по ка- 
чествамъ своимъ и по направлен]ю, но сходные тЪмЪ, 
что у обонхъ чувствуется присутстве мысли въ раз- 
сказахъ“... 

„Я убЪъЪжденъ въ томъ, что, ежели мнЪ суждено 
прожить до глубокой старости и разсказь мой дого- 
нАть мой возрастъ, я старикомь семидесяти лЪтъ буду 
точно такъ же невозможно-ребячески мечтать... Я 
убъжденъ, что нЪтъ человЪческаго существа и воз- 
раста, лишеннаго этой благодЪтельной, утЬшительной 
способностй мечтан!я“. Эти слова, изъ „Юности“, явля- 
ются программой жизни не только Толстого, но н всЪъхъ 
пнсателей, выросшихъ съ нимъ въ одну эпоху и въ 
одннаковой атмосферЪ, вплоть до Тургенева и Фета. 
Неприняте жизни, мечта, противопоставленная ея 
грубому ходу, —такова общая основа ихъ творчества. 
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Въ самомъ дЪлЪ, что такое представляетъ изъ себя 
трилог!я Толстого, какъ не эпопею безплодныхъ по- 
пытокъ искренняго и совЪстливаго ума примкнуть къ 
той или иной сторон жизни. Исторя Николеньки 
Иртеньева, это—первое отрицан!е всЪхъ формъ жизни, 
которое разовьется впослЪ дети въ сложное учене, 
это —первый могуч! протестъ противъ призраковъ, за 
которыми гонится человЪчество, и призывъ къ внут- 
ренней нравственной работЪ, какъ къ единственному 
исходу для мыслящаго ума и чуткой совЪсти. Нико- 
ленька не живетъь, а анализируетъ. Онъ—рабъ своей 
среды и въ то же время ея палачъ. Онъ одержимъ. 
всЬми ея предразсудками, онъ старается пройти весь. 
путь, предназначенный великосвЪтскому ребенку, а 
потомъ юношЪ, наслаждаться его удовольствями, пре- 
зирать его презрЪшемъ, ненавидЪть его ненавистью 
и любить его любовью. И этотъ путь не дается ему. 
Вступая на него, онъ разрушаетъ его, потому что 
анализирующ! умъ и искреннее сердце видятъ фальшь 
и искусственный характеръ этого пути. Что было са- 
мымь жестокимь ударомъ для Николеньки, что 060- 
беипо глубоко захватывало его вь изображенные три 
пер!юода его жизни? Все то, что задЪвало его какъ ба- 
рина, какъ будущаго свЪтскаго человЪка, какъ суще- 
ство, призванное блистать въ обществЪ и наслаждаться 
баламн, охотой и всякими барскими удовольств!ями. 
Ребенкомъ онъ не знаетъ большаго горя, какъ свое 
некрасивое лицо. Онъ молитъ Бога „седЪлать чудо“— 
превратить его въ красавца. Онъ готовЪ за красивое 
лицо отдать „все, что имЪлъ въ настоящемъ, все, что 
могь имЪть въ будущемъ“. На него находятъ минуты 
отчаяня, онъ воображаетъ, что „НЪтъ счастя на 
землЪ для человЪфка сь такимъ широкимъ носомъ, 
толстыми губами и маленькими сЪрыми глазами“, Не- 
удачное па во время мазурки приводитъ его въ ужастъ. 
„ВсЪ презпраютл, меня и всегда будуть презирать. 
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МнВ закрыта дорога ко взему: къ дружбЪ, любви, по- 
честямъ... все пропало!“ ВмЪстЪ со своими высокоро- 
жденными товарищами онъ презпраетъ Илиньку Грапа, 
„сына бЪднаго иностранца“, казавшагося ему „такимъ 
презрзннымъ существомъ, о которомъ не стоитъ ни 
жалЪть, ни думать“. Новый костюмъ, первый выЪадъ 
на лошади, первый балъ, нелЪпая поддфлка подъ 
свВЪТСюИ разговоръ со своей маленькой дамой по ка- 
дрили,—все это крупнфйиИя событя въ жизпи Ни: 
коленьки. Пройдутъ года, дЪтетво смЪнится юностью, 
но Николенька останется сыном своей среды. Во время 
унциверситетскаго зкзамена онъ будетъ чувствовать 
ненависть къ профессору, несправедливо обидЪвшему 
его, притомъ чувство обиды усилится презрЪъшемъ къ 
профессору за то, что, по его понят!1ямъ, онъ не былъ изъ 
людей сошше И [аи въ чемъ убЪдили Николеньку „его 
коротше, крЪпюе и круглые ногти“. Ставъ студентомъ, 
онъ думаетъ „только о мундирЪ, треугольной шляпъ, 
собственныхъ дрожкахъ, собственной комнатЪ и, глав: 
ное, о собственной свободЪ“. Онъ прежде всего этпра- 
вится въ модный магазинъ купигь ненужныя и не 
привлекаюнця его вещи, захочетъ порисоваться передъ 
товарищемъ дрожками и своимъ костюмомъ, купить 
табаку ин будетъ курить съ отвращенемъ до голово- 
кружешя и обморока, лишьбы быть такимъ, какъ по- 
пагается быть въ его кругу, пройти по шаблону тотъ 
этапъ, который проходятъ всЪ. 

Эфемерныя свЪтсшя удовольствя была та при- 
стань, куда прежде всего устремились дзятельныя 
духовныя силы богато одареннаго ребенка, Толстому 
нужно было показать крушене этихъ стремлешй, по- 
казать, что для пробудившагося ума не могло быть 
‚удовлетвореня въ служеши призрачнымъ идеаламъ 
свЪтскаго общества. Николенька обладаетъ такими ка- 
ъчествами, которыя не даютъ ему погрязнуть въ сует- 
ной свЪтской жизни. Онъ одаренъ тонкой наблюда- 
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тельностью, которая позволяетъ ему’ легко улавливать 
фальшь этой жизни. Его взоръ слфдитъ за каждымъ 
движенемъ старшихъ. Онъ видить, что кр%постной 
Яковъ, усердный и преданный приказчикъ, фактиче- 
ски распоряжается его отцомъ. Онъ улавливаетъ фаль- 
ПИВЫЙ тонъ въ словахъ гостьи - княгини, которая ста- 
рается неприпужденно увЪрить его своенравную ба- 
бушку, что князь пикакъ пе могъь пр!Ъхать поздра- 
вить ее „несмотря па сильнЪЙйшее желаше“, ит. д. 
ДалЪе, опъ одарецъ чуткой совЪетью. Оиъ чувствуеть 
неопредЪленные укоры ея всяк! разъ, когда „падаетъ“, 
т.е. всяк разъ, когда подъ вмяшемъ укорепившихея 
въ немь свЪтекихъ воззрън!Ш дЪлаетъ дурпой посту- 
покъ. Тайная тоска грызетъ его, послЪ того какъ онъ 
съ товарищами насмЪъялся надъ Илинькой Грапомъ. 
Онъ „пе совсЪмъь былъ убЪжденъ, что все это такь 
смЪшно и весело“. Онъ не понималъ, какъ онъ не 
подошелъ, не защитилъ, не утъшилъ оскорбленнаго 
мальчика, И этотъ эпизодъ оставиль „единственпыя 
темныя пятна на страницахъ его дЪтекихъ воспомина- 
ШИ“. Эта чуткая совЪеть подсказала ему, что тоть 
кругъ интересовъ, въ которомъ онъ живеть, предста- 
вллеть собою узкую эгоистическую сферу. Въ первый 
разь он'ь ясно созиалъ это, когда Катенька сказала ему, 
чт0 рано или поздио имь придетея разстаться: „вы 
богаты—у васъ есть Петровское, а мы бЪдныя—у ма- 
меньки ничего иътъ“., Тысячи „новыхъ неясныхь мыс- 
ле!“ зароились въ головЪ Николеньки, и ему „стало 
совЪстно“ за свое богатство и за бЪдность своихъ дру- 
зей. „Что же такое, что мы богаты, а онЪ бЪдны?Ы— 
думалъ я,—и какимъ образомъ изъ этого вытекаеть 
необходимость разлуки. Отчего же намъ не раздЪлить 
поровну того, что мы имЪфемъ?“ И въ то же время 
„какой-то практическй инстинкть“ уже говорилъ ему, 
что Катенька права ин что било бы неумЪстно объ- 
яенять ей свою мысль. Пробудилась совЪсть, но не 
10 


— 146 — 


пробудилось созпан!е, какъ направить жизнь согласно 
ея указанямъ. Николенька одаренъ не только наблю- 
дательпостью и чуткою совЪетью. Въ пемъ непомЪрне 
развито самолюбе и въего груди бьетсл доброе сердце. 
Онъ болЪзненно страдаеть, когда старийе мальчики 
относятся къ нему иЪсколько свысока, какъ къ млад- 
шему. Онъ любить Карла Иваповича и всЪхъ окру- 
жающихь и плачеть искрениими слезами надъ ка- 
ждымь ихъ горемт. Это самолюбе порождаеть другое, 
чувство —застЪичавость. Бго мысль все время рабо- 
таеть надъ вопросомъ отомъ, какъ относятся къ пему 
окружающе. Опъ запутывается въ этой работЪ. Она 
сковываеть его движешя п дЪйствя. Олъ боится сдЪ- 
лать поступокл», который можетъ вызвать критическое 
отношеше ст ихт» стороны. Не паходя исхода въ жизни, 
его дъятельныя духовныя силы находятъ себЪ пищу 
въ работЪ воображешя. И въ итогь въ лицЪ Нико- 
леньки въ другой форзмЪ развивается уже извЪстнный 
намъ типь „лишняго человЪфка“ съ его осиовнымн при- 
знаками: безсилемт, передъь практическими вопросами 
жизни и съ богатой внутрепией жизнью, съ интен. 
сивной работой ума, ст, разъЪдающимъ мучительнымъь 
апализомъ. 

Николенька — будущй Толстой. Его первые шаги 
подготовляють осповы того м!ровоззрЪшя, которое 
разовьеть авторь „Войны и мира“ въ концЪ своей 
жизни. Въ свЪтской жизни, въ ея иитересахт, вт, ея 
суетныхъ, пустыхь стремлешяхъ опъ ие пашелъ и не 
мог» найти удовлетворешя. Онь ие принялъ этой 
жизит. Онъ восьми силами старался пойти по прото- 
рениому вЪками пути, но опъ оказался выше его 
благодаря своему уму и чуткой совЪсти. Въ чемт же 
могли найти исходъ этотъ умъ и эта совЪсть? Нико- 
ленька могь послЪдовать Тургеневу. Онъ могъ дать 
себЪь „Аинибалову клятву“. Онъ мотъ хотя бы и дЪт. 
скимъ умомъ понять, что ложь и безсодеря:ательность 
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той жизни, въ ЕОТОрой онъ тщетно пытался найти 
удовлетворенше, имЪютъ свои причины. Онъ могъ, по- 
добно Тургеневу, почувствовать въ себЪ тоттъ обще- 
ствеппый пылъ, который подвинулъ мпогихъ его сверет- 
никовь на вэликю подвигь общественной борьбы. 
ТЪмъ болЪе, что ему ие были чужды мысли, которыя 
могли павести его па этотъ путь. Уже разговоръ съ 
Катенькой заставилъ его призадуматься о судьбЪ лю- 
дей, стоявшихь внЪ его круга. „Путешестве“, съ ко- 
тораго онъ считалъ начало своего отрочества, навело 
его на дальнЪйшя размышлен1я вЪ этомъ направле- 
ши. „МнЪ въ первый разь пришла въ голову ясная 
мысль, что пе мы одни, т.-е. наше семейство, живемь 
на свЪтТ,, что не всЪ интересы вертятся около наст, 
а что существуетъ другая жизнь людей, ничего не 
имъющихъ общаго съ нами, не заботящихеся о наст н 
дале пе имЪющихъ понят!я о нашемъ существовании“. 
Эта мысль росла н ширилась по мЪрЪ того, какъ мча- 
лась мимо него безконечная колея русской жизни, ко- 
торую онъ видЪлъ пока только изъ брички, увозив- 
шей его въ Москву. „Когда я глядЪфлъ на деревни и 
города, которые мы профзжали, въ которыхъ въ ка- 
ждомъ домЪ жило, по крайней мЪрЪ, такое же семей- 
ство, какъ наше, на женщинъ, дЪтей, которыя съ ми- 
путнымь любопытствомъ смотрЪлн на экипаяъь н на- 
всегда исчезали изъ глазъ, на лавочниковъ, мужиковъ, 
которые не только не кланялиесь намъ, какъ я при- 
выкт видЪть это въ Петровскомъ, но не удостоивали 
нась дал:е взглядомъ,—миЪ въ первый разъ пришель 
въ Голову вопросъ, что же нихь можетъ запимать, 
ежели они нисколько не заботятся о насъ? И взъ этого 
вопроса возникли друг!е: какъ н чЪмъ они живуть? 
какъь воспитываютъ своихъ дЪтей? учатъ ли ихъ? пу- 
скаютъ ли играть? какъь наказываютт? шт. д.“. Во- 
просъ былъ поставленъ правильно. Имепио въ этомъь 
направлении! работала мыель русской интеллигенции, 
10* 
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не только возникающей разночинской, но и той дво- 
рянской, которая способна была совершить переходъ 
отъ традиЦШ своего класса къ новымъ задачамъ. Ка- 
залось бы, программа дЪфятельности, вытекавшая изъ 
этихь вопросовъ, была ясна. ИзслЪдовать русскую 
дъийствнтельность, изучать практически жизнь народа, 
выяснять прнчины, обусловивиия отрицательныя сто- 
роипы этой жизни и отдать свои силы на борьбу съ 
этими причинами, на служеше народу, — таково было 
логическое слЪдетв1е, вытекавшее изъ поставленныхъ 
юнымъ умомъ вопросовъ. И мы знаемь, что сверст- 
ники Николепьки старались разобраться въ этнхъ во- 
просахъ. Но въ той средЪ, въ которой выросъ Нико- 
лепька, мысль не могла направиться въ сторопу та- 
кого реалистическаго отношешя къ’ дЪйствительности. 
Достаточно вспомнить, какими красками изображена 
въ повЪсти Толстого неторя Натальи Саввишны, чтобы 
убЪдиться, что эти люди слишкомь свыклиеь со сво- 
нми привнлемями, что они оргапически сродпились 
съ мыслью о томъ, что массы крЪпостныхъ людей 
должны растворять свою личность въ нхъ интересахь 
и даже капризахъ, что у этнхъ крЪпостныхъ безко- 
рысте, добродЪтель, самоотвержеше, всЪ лучшя каче- 
ства души могутъ расточаться только въ ограинчен- 
ной сферЪ рабскаго служешя господамъ. Наталья Сав- 
вишна, заслужнвшая похвалы и награды господа, за 
свою кротость н нреданность вь должности горинчной 
и пянн, осмЪлнлась полюбить оффнищанта Фоку и дерз- 
нула попросить дЪдушку о разр1ыиени выйти замужь. 
”ь наказаше „за неблагодарность“ несчастная была 
сослапа на скотный дворъ въ степную деревню. Даже 
того заглушениаго протеста, который вызывали но- 
добпые возмутительные факты у Тургенева, мы не на- 
ходимь у Толстого. ДътекИ умъ Инколепьки не билъ 
потрясень этой истомей. Напротив, съ трогатель- 
нымь сочувстьем передаетъ ошь дальнЪАшую ието- 
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рю Натальи Саввишны, —истор!ю, которая является какъ 
бы многолЪтнимъ искупленемъ грЪха молодости. Че- 
резь шесть м%Ъеяцевъ ее возвратили на прежнюю- 
должность, „такъ какъ пикто не могъь замЪпить ее“, 
н жесток панвный эгоизмъ деспотовъ-баръ не только 
не поселилъ въ ея душЪ чувства возмущен!я; напро- 
тивъ, она упала въ поги дЪдушкЪ, просила возвра- 
тить ей милость и ласку И „забыть ту дурь, которая 
на нее нашла было и которая, она каялась, уже болЪе 
не возвратится“. И дальше слЪдуетъ ЦЪлая эпопея 
подвиговъь любви и самоотверженной преданности, 
нстор1я душн, отрекшейся отъ счастья и собственной 
жизпи и растворнвшей себя въ чужихъ интересахъ и 
желашяхъ. Опа расплакалась, когда ей за ея двадцати- 
лЪтшШе труды предложили вольную и ежегодную пен- 
сю. „Должно-быть, я вамъ чЪмъ-нибудь противпа, что 
вы меня со двора гоните“, Рабы теряютъ все, даже 
желане разбить свои цЪпи, — такими словами заклю- 
чилъ бы, можетъ-быть, врагь крфиостного права эту 
повЪсть о трогательномъ поступкВ Натальн Саввишны. 
Но умъ барчонка не могъ понять трагизма, таивша- 
гося въ этомъ фактЪ. Воть тъЪ слова, которыми сопро- 
вождаетъ Иртеньевъ свой разсказъ. „Она не только 
никогда не говорила, по и не думала, кажется, о себЪ;: 
вся ея жизнь была любовь и самопожертвоваше. Я такъ 
привыкъ къ ея безкорыстной, иьжной любви къ намъ, 
что и не воображалъ, чтобы это могло быть иначе, нн- 
сколько не былъ ей благодаренъ и никогда не за- 
даваль себЪ вопросъ: а Что, счастлива ли она? до- 
вольна ли?“ 

Мы отмЪтили тЪ черты, изъ которыхъ складыва- 
лось м ровоззрЪше Иртеньева — Толстого. Это было, 
во-первыхъ, безплодное стремлен!е погрузиться въ 
суетную свЪтокую жизнь и полное крушене этой по- 
пытки, — словомъ, непринят!е жизни высшихъ слоевь 
народа, въ которые впослЪдетвыи Толстой включилъь 
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не одно только свЪтское общество и которые объеди- 
нилъ подъ пазвашемъ „мы, люди ученые богатые“, 
Во-вторнхъ, это было пепопимане тЪхъ путей, кото- 
рые вели къ борьбЪ съ этой ложпой жизнью „людей 
ученыхъ богатыхЪ“, чуждое, если но враждебное отно- 
еше къ ломкЪ виЪшнихъ отноше, полное пепо- 
ниманю роли и значешя коЪпостного права, говоря 
короче, это было непринятю обществениаго усилия, 
Наконецъ, въ-третьихъ, это было пробуждеше ума и 
совЪсти, стремлеше во что бы то пи стало найти вн- 
ходъ. На этой послЪдией чертЪ и необходимо остано- 
виться подробиЪе, чтобы понять, что первая повЪсть 
Толстого обпаруживаеть будущаго мыслителя не толь- 
ко въ отрицательной, по ни въ положительной части 
его учения. 

Въ чемъ же заключается эта положительная сто- 
рона, поскольку она обнаружилась въ первой повЪсти? 
Это — прежде всего преклонеше передъ народной вЪ- 
рой и народной правдой. Свое нравственное учене 
Толстой подслушалъ у простыхъ людей. Нетрудно 
уловить тоть тайный оттфнокъ пронш, то скрытое от- 
рицане, которыя сквозятъ въ изображени высшаго 
круга. Зся повЪсть, даже въ эту раннюю пору жизии 
Толстого, ведется въ такомъ топ, точио что-то не- 
пулное, что-то „ненастоящее“ скрывается въ жизни 
высшаго круга и въ хозяйственныхъ распоряженяхъ 
отца, и въ церемонии поздравлешя бабушки, и ВЪ за- 
бавахь гостей, и въ охотЪ, и въ строгомъ этикетз, 
царившемъ за столомъ, н въ первыхъ самостоятель- 
ныхъ шагахъ, въ первыхъ молодеческихъ выходкахъ 
мальчиковЪ, ставшихъ взрослыми. Но что-то глубокое 
Н „настоящее“ таится въ жизни простыхъ людей. 
Здесь Толстой не иронизируетъ, здЪсь серьезное вн- 
ражеше пр!обрЪтаетъ его лицо. Эти люди и живутъ, и 
чувствуютъ по-настоящему. Въ ихъ жизни нЪтъ фаль- 
ши. Особенно ярко эта идея проглядываетъ въ опи- 
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саши скорби, которой была встрЪчена въ домЪ смерть 
матери. Въ проявлени горя у культурпыхъ людей 
всегда есть примЪеь чего-то искусствепнаго, своего 
рода тщеслав!е. „Тщеславю въ горести выражается 
желашемъ казаться или огорченнымъ, или несчаст- 
нымъ, или твердымъ; и эти пизюя желашя, въ кото- 
рыхъ мы пе призпаемся, по которыя ночти пикогда— 
даже въ самой сильной печали—не оставляютъ насъ, 
лишають ее силы, достоинства и искренности“. На- 
талья Саввишита, которая была болыне всЪхъ потря- 
сепа копчиной своей барыпи, набросилась на Фоку, 
когда опъ нотребоваль восемь фунтовъ пшена, кри- 
чала, что не дасть потачки за барское добро. Умъ ре- 
бенка былъ пораженъ этимьъ переходомъ отъ трога- 
тельнаго чувства къ мелочнымь расчетамъ. Но вио- 
слЪдетыи опъ понялъ, что именно въ этой способ- 
ности запиматься своимь обычнымъ дЪломъ заключа- 
лось отсутствю всякой фальши: „горе такъ сильно 
подЪйствовало па нее, что опа не находила нужнымъ 
скрывать, что можетт, заниматься посторонними пред- 
метами“. Вообще, Наталья Саввишна оставила нензгла- 
димый слЪдъ въ душ6 Иртеньева — Толетого. Она — 
прототипъ Платона Каратаева. Въ ней ошьъ нашелъ 
черты, изь которыхъ былъ создапъ впослЪдетви его 
идеалъ праведной жизни. Вся ея жизнь была любовь 
и самопожертвован!е. Вся ея жизнь была тоудъ; она 
всегда была чЪмъ-нибудь занята: или вязала чулокъ, 
или рылась въ супдукахъ, или считала бЪлье. Вся ея 
жизнь была служешемъ долгу; причемь этоть долгъ 
она попимала такъ, какь будутъ понимать его впо- 
слЪдети всЪ толетовсюе праведники: безъ анализа, 
протеста и критики, благоговЪЙно еклопяясь предъ 
волей Высшаго Существа, пославшаго ее въ м!ръ, вы- 
полнять свое назначеше на томъ мЪетЪ, на которомъ 
она застала себя. ЕЙ поручено хранить барское добро 
я служить господамъ, Л она выполняеть и то, и дру- 


— 152 — 


гое безраздумно и просто. ЕЙ въ голову не придетъ 
спросить себя, почему она должна была принести пмъ 
въ жертву себя, за что любила и благословляла она 
тВхъ людей, которые въ сущности жестоко эксплоати. 
ровали ее. Смиреше, отречеше отъ личнаго счастья п 
страстей, отказъ оть самонадЖяниаго вмЪшательства 
въ предпачертая Божества, отъ гордаго стремленя 
перестраивать жизнь людей—таковы тВ-элементы, ко- 
торые лягутъ впосл\детз!и въ основу толстовскаго 
учешя и которые впервые опъ уловилъ въ русскомъ 
наро; в. Типы изъ парода, выведенные въ первой по- 
въети Толстого, уже говорятъ о направленши его иска. 
НШ, о будущей проповзди опрощешя. НасмЪшливый, 
когда рЪчь пдетъ о господахъ, онъ съ чувствомъ по- 
чтительной робости склоняется предъ вЪрой народ. 
ной; затаивъ дыхаше, почти съ мистическимъ стра. 
хомъ слВдитъ онъ за молитвой юродиваго Гритии, и 
па всю жизнь останется въ его памяти эта молитва. 
„Много воды утекло съ тЪхь поръ, много воспомина- 
НЙ о быломъ потеряли для меня значеше и стали 
смутиыми мечтами, даже и странникъ Гриша давно 
окончилъ свое посл\днее странствоваше, но виечат- 
лЪшШе, которое онъ произвелъь на меня, и чувство, 
хоторое возбудилъ, никогда не умрутъ въ моей па: 
мяти, О, велнкШ христанинъ Гриша! Твоя вЪра была 
такь сильна, что ты чувствовалъ близость Бога; твоя 
любовь такъ велика, что слова сами собой лились пъ 
устъ твоихъ, — ты ихъ пе повзрялъ разсудкомъ“... 
Какой же выводъ сложился въ душЪ Иртеньева 
изъ разиородныхъ дЪтекихь впечатлЪн!? Опъ нашель 
въ юности своего друга въ лицЪ Дмитря Нехлюдова, 
какъ иашелъ Герценъ Огарева. Они тоже почти маль- 
чиками дали другь другу клятву, какъ дали ее на 
Воробьевыхь горахъ Герценъ и Огаревъ, какъ далъ 
себъ Аннибалову клятву Тургеневъ, какъ давали ее 
тысячи другихъ восторжепныхъ юношей дворянскаго 
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круга, пскавше и не ум$вш!е найти исхода своему, 
благородному пылу, своей жаждЪ подвига и жертвы 
своему стремлен!ю послужить народу. „Дадимъ себЪ 
слово призпаваться во всемъ другъ другу,/—говоритъ 
Нехлюдовъ Иртепьеву.—Мы будемъ знать другъ дру- 
га, и намъ не будетъ совЪстно“. Взаимная нравствен- 
ная поддержка — вотъ въ чемъ клялись другъ другу 
два-мальчика у Толстого. „Дружба съ Дмитремъ от- 
крыла мпЪ новый взглядъ па жизнь, ея цЪль и отно- 
шешя. Сущность этого взгляда состояла въ убЪжде- 
ни, что назначене человЪка есть стремлеше къ нрав- 
ственпому усовершенствованио и что усовершенство- 
ваше это легко, возможно и вЪЗчно“. Таковъ былъ вн- 
водъ, который одинъ оставался яснымъ н непрелож- 
пымъ среди смуты, царившей въ умЪ Иртепьева. Опъ, 
выше всего цънивиий людей сотше И {а\, чувство- 
вавшй отвращеше къ тЪмЪъ, кто не были достойны 
этого именин, — опъ въ глубинЪ души своей уже воз- 
ставалъ противъ ложной жизни, — и первая повЪсть 
Толстого есть въ сущности изображеше перваго шага 
па томъ пути, который рано или поздио долженъ при- 
вести человЪка къ освобожден!ю отъ сЪтей лжи, опу- 
тавшихь его душу. Это первый протестъ противъ 
мросозерцан!я сотте И {а первая попытка поста- 
вить его передъ судомъ народной правды. 

„Утро помЪщика“ -— второй этапъ на этомъ пути. 
Если психоломя Иртеньева, по справедливому замЪ- 
чанию проф. Овсянико-Куликовскаго, была не психо- 
логей обобщеннаго, общечеловЪческаго ребенка, а 
психоломей русской великосвЪтской, помЪщичьей 
среды, прослЪженной въ трехъ возрастахъ, то въ 
истори кн. Нехлюдова мы находимъ продолжеше лич- 
ной душевной драмы Толстого въ молодости. Не слу- 
чайно этотъ „отрывокъ“ появился между „Дневни- 
комъ лишняго человЪка“ и „Рудинымъ“. Герой „от- 
рывка“ кпязь Нехлюдовъ-—тотъь же лишнЙ человЪкЪъ, 


— 154 — 


тотъь же мученикъ совЪсти, попавш со своимъ стре- 
млешемъ дЪлать дЪло въ безнадежно-унылую полосу 
русской жизни, въ эпоху безвременья, въ мрачные 
50-е годы. Общее настроеше „отрывка“—то же, что и 
въ трилогии. Предъ намн душевный м1ръ великосвЪт- 
скаго барина съ мыслящимъ умомъ и чуткой со- 
вЪстью. Предъ нами не столь:о правдивая эпопея де- 
ревенскаго хозяйства, могущая вскрыть дЪйстве 
основного недуга тогдашней дЪйствительности—крЪ- 
постного права, сколько картина чувствъ и на- 
строенШ, царившихъ въ душЪ баръ въ эпоху по- 
трясен!я старыхъ {формъ хозяйственной жизни. Вну- 
тренняя работа, совершавшаяся въ душЪ Нико- 
леньки, — главный сюжетъ трилогии. В3сЪ дЪйству- 
юШя лнца, всЪ событя пе имЪфютъ самостоятель- 
наго зпаченя. Опи — фонъ, па которомъ авторъ 
ярко оттЗняетъ единственно интересующ его во- 
просъ, процесст, нравственкаго развитря своей души. 
„Утро помЪщика“ преслЪдуетъ тЪ же задачи. Было 
бы глубокой ошибкой думать, что Толстой имЪлъ въ 
виду хотя бы даже тЪ цЪли, которыя преслЪдовалъ 
Тургеневъ своими „Записками охотника“, т.-е. из- 
ображене тяжелаго положешя крЪпостного крестьян- 
ства. Могъ ли Нехлюдовтъ улучшить положен своихъ 
крестьянъ тЪми средствами, которыми онъ пользо- 
вался, или вужны были друГя средства,—эта сощаль- 
ная сторона изображеннаго въ „отрывкЪ“ историче- 
скаго момента мало запимаетъ Толстого. Цеитральная 
фигура — баринъ, а не крестьяне. Не ить а сю муки 
занимаютъ автора. Не подъемь ихъ экономическаго, 
правственнаго и умственнпаго состояшя иитересуетъ 
его, а душевная драма пробудившагося барства. П 
повый актъ этой драмы является новымъ торжествомъ 
излюбленныхъ идей Толстого. 

Князю Нехлюдову было 19 лЪфтъ, когда онъ, пре- 
рвавъ свой университетсю курсъ, рёшилъ посвятить 
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свою жизнь счастью свонхъ крестьянъ, прИЪхалъ въ 
свою деревню и занялся дЪлами своего разстроеннаго 
имЪн!я. Онъ убЪфдился, что „главное зло заключается 
въ самомъ жалкомъ бЪдетвенномъ положени мужи- 
ковъ, и зло такое, которое можно только исправить 
трудомъ и терпфшемъ“. Онъ чувствовалъ въ себЪ 
способность „быть хорошимъ хозянномъ“. Онъ писаль 
своей тетушкЪ: „ЗачЪмъ искать въ другой сферЪ 
случаевъ быть полезнымъ и дЪфлать добро, когда мнЪ 
открывается такая благородная, ближайшая и блестя- 
щая обязанность“. Онъ постигъ, что единственное 
счастье, не зависящее отъ случая, счастье, принадле- 
жащее человЪку вполнЪ, это — любовь и самоотвер- 
жене. Не прошло и года, и отъ его благородной 
мечты не осталось ничего. „Я недоволенъ, потому что 
я здЪсь не знаю счастья—думалъ онъ черезъ годъ,— 
в желаю, страстно желаю счастья. Я, не испытавъ на- 
слажден!, уже отрЪзалъ отъ себя все, что даетъ ихъ. 
ЗачЪмъ? За что? Кому отъ этого стало легче? Правду 
писала тстка, что легче самому найти счастье, чЪмъ 
дать его другимъ. РазвЪ богаче стали мои мужики? 
образовались или развились нравственно? Нисколько. 
Имъ стало не легче, а мнЪ съ каждымъ днемъ ста- 
новится тяжелЪе“. 

Въ чемъ же заключалась причина неудачъ Не- 
хлюдова? Напомнимь главные эпизоды „отрывка“. 
Когда крестьянинъ Чурисъ попросилъ у него „со- 
шекъ“, чтобы подпереть сараи, Нехлюдовъ, убЪдив- 
шись, что заплаты не помогутъ, что изба и сараи 
почти развалились и грозятъ гибелью семьЪ Чуриса, 
предлагаетъ мужику переселиться въ одну изъ но- 
выхъ каменныхъ избъ, построенныхъ на новомъ ху- 
торЪ. Нехлюдовъ не могъ подавить при этомъ само- 
довольной улыбки при мысли о благодЪян!и, которое 
онъ оказываетъ мужику. Чурисъ отвЪфтилъ на пред- 
ложен!е барнна плохо скрытой насмЪшкой и р®ши- 
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тельнымъ отказомъ, Что заставило Чуриса отвергнуть 
благодъян!е барина? Новыя избы, которыми такъ гор- 
дился Нехлюдовъ, нисколько ие привлекали кресть- 
ячъ. „Мудреныя избы! — говорилъ Чурнсъ. — Ребята 
смЪялнсь, что не магазеи ли будутъ, сть крысъ хлЪбъ 
засыпать. ИМзбы важныя!“ Чурисъ слишкомъ свыкся 
со своимъ полуразрушеннымъ обиталищемъ, чтобы 
предпочесть ему тЪ удобства, которыя такъ цЪиилъ 
барсюй вкусъ Нехлюдова. Правда, недавно накатина 
съ нотолка разбила его бабу, и не сегодия — завтра 
обвалившаяся изба раздавитъ его самого. Но эта 
опасность, эти радости и печали—его родныя радости 
и печали. Опъ пе хочетъ избавиться отъ иихъ цЪною 
коренной ломки воЪхЪъ свонхъ привычекъ и всего, что 
вЪками ‘укрЪилялось въ душ\ крестьяпина. Чтобы 
понять и Полюбить преимущества новыхъ избъ, вн- 
строенныхъ Нехлюдовымт, пужно было обладать бар- 
ской, а не крестьянской психикой. Нехлюдовъ но 
спрашивалъ крестьяпъ, когда строилъ повыя избы. Онъ 
не попималъ, что тъ удобства, которыя цФииль оиъ, 
что ТЪ блага, которыя безспорны въ глазахъ куль- 
турнаго общества, пе являются удобствами и благами 
въ глазахъ миллоповъ людей, вскормленныхъ дру- 
гими условями, выросшихъ въ другихъ понят! яхт, 
Онъ явился въ деревню ие помогать людямъ жить, & 
самопадьянпымъ повелителемь, который задумалъ пе- 
реверпуть вверхъ дномь вЪковые устои сложивша- 
гося порядка жизин. За его кротостью, за его само- 
отвержепной любовью скрывается самодовольство ка. 
признаго деспота. Правда, опь не сЪчетъ своихъ кре- 
СТЬянНЪ за 10, что они пе желаютъ быть ечастливыми 
по его указкЪ. Правда, онъ пе переселитъ Чуриса на- 
сильно въ новую избу, хотя могъ бы это сдЪлать. Но 
опъ едва сдерживаетъ въ себЪ чувство возмущен!я и 
злобы, когда эти люди проявляютъ полное равподуп!е 
къ привезенному изъ столицы счастью, и въ конц- 
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концовъ между Нехлюдовымъ и тЪми господами, ко- 
торые учили крестьянъ розгами усвоивать „человЪче- 
скя“ понят!я, разпица не такъ ужъ велика. Само со- 
бою разумЪется, что ионяття Нехлюдова имфютъ боль- 
ше права на имя общечеловЪческихъ, чЪмъ понят!я 
Чурнса. Но что могъ бы возразить Нехлюдовъ на эту 
реплику своего мужика: „ЗдЪсь на м!ру м3Ъсто, мЪето 
веселое, обычное: и дорога, и прудъ теб, бЪлье, что 
ли, бабЪ стирать, скотину лы поить, и все наше заведе- 
ме мужицксе, туть искони завсденисе, н Ггумно, и огоро- 
дишко, и ветлы-— вотъ что мон родители садили, и ба- 
тюшкн наши здЪеь Богу душу отдали, и мнЪ только 
бы вЪкъ тутъ свой кончить, ваше с1ятельство, большие 
ничего не прошу. Буде милость твоя избу поправитъ, 
много довольны вашей милостью останемся; а нЪтъ, 
такъ и въ старенькой свой вЪкъ какъ-нибудь дожи- 
вемъ. Заставь въкъ Бога молить, не сгоняй ты насъ 
сь гиЪзда насиженнаго“, И повсюду, куда ни ио- 
являлся Нехлюдовъ со своими непрошенными благо- 
дъянями, онъ наталкивался на стЪну идей, вкусовъ 
и понят, чуждыхъ и непопятныхь его барскому уму. 
ВЪковая гора, выросшая между народомъ и культур- 
ными классами общества, оставалась непроходимой, и 
тщетно гуманный и образованный баринъ однимъ уда- 
ромъ надЪялся срыть то, что нарастало въ течен!о 
столЪтШ. Нужды и страдашя народа вт его умЪ при- 
пимали не тЪ формы, въ которыя облекалъ ихъ умъ 
самого парода. ВЪковое недовЪр!е эксилоатвруемыхт 
массъ къ ихъ эксплоататорамъ давало себя чувство- 
вать на каждомъ шагу. Ироня и скрытность, — вотъ 
чЪмъ отвЪчали мужики Нехлюдову, который шелъ къ 
нимъ съ открытымьъ сердцемъ. Повсюду онъ встрЪ- 
чалъ это чуждое, непонятное, которое принимало видъ 
чего-то страшнаго, неодолимаго, Что долженъ былъ по- 
чувствовать Нехлюдовъ у другого мужика, лЪнтяя Да- 
выдки Б\Ълаго, иъ которому ошь явилея съ пропо- 
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ввдью труда, въ тоть моментъ, когда мать его грох- 
нулась въ ноги барнпу н обратилась къ нему со сво- 
ей просьбой, дико прозвучавшей вт» ушахъ Нехлю- 
дова. Она умоляла его, чтобы онъ заставилъ силой 
дъвку Васютку выйти замужъ за ея сына. Какимъ 
ужаснымъ долязно было показаться это средство гу- 
манному сердцу культурпаго барина! А межлу тЪмъ 
въ глазахъ крестьянки оно было единственнымь про- 
стымь и естествепнымъ средетвомъ спасешя гибну- 
щей семыг, Но особенно ярко полная несостоятель- 
ность Нехлюдова обиаруживается въ его предложеши 
богатому мужику Дутлову. Дутловъ занимался изво- 
зомъ и принадлежалъ къ числу богатыхъ мужиковъ. 
Нехлюдову показалось, что онь можетт, лучше устроить 
жизнь Дутлова и его семьи, Онъ хотЪлъ дать движс- 
ше капиталу богатаго мужика, лежавшему безъ двн- 
жешя. Нехлюдовъ предложилъ ему купить пополамъ 
рощу въ казенномъ лЪоу и основать крупное хозяй- 
ственное предир1яте. Но едва онъ заикнулея объ 
этомь, Дутловъ пришелъ въ сильное волнеше и сталъ 
клятвенно уврять барина, что у него иЪтъ денегъ. 
ВЪковое недовЪр!е къ господамъ заговорило въ его 
дунгз, ужась при одной мыелн, что чуждая ему бар- 
ская рука вмЪшивается вл, его жизнь ип захочетт -пе- 
рекранвать ее по-своему, — все-это превратило бога- 
таго мужика сразу въ непроницаемую тайну, — и 
Нехлюдовь ушелъь оть него съ тЬмъ же чувствомъ 
тайнаго стыда и недовольства. 

ЦИ не разрЪншиль своей задачн Пехлюдовъ. Почему? 
Его приказчикъ далъ бы ясный отвЪтъ на этоть во- 
просъ. Онъ смЗялся въ душЪ надъ непужными затЪя- 
ми и относился съ снисходительной насмВшкой къ 
чудаку-барину. Онъ увидалъ бы причину его неудачи 
въ томъ, что баринт не умЪлъ выдавать насильно за- 
мужъ крестьянскихъ дочерей, не прибъгалъ при слу- 
чаЪ къ розгамь и т. д, — словомъ, не нользовался 
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всЪмъ тёмъ, что вытекаеть какъ неизбЪжное) логиче- 
ское слЪдств]е, изъ самаго факта существован!я раб- 
ства. Враги крЪпостного права нашли бы иной, но 
тоже ясный отвЪтъ. Они сказали бы, что Нехлюдозъ 
взялся за дЪло не съ той стороны,—ему нужно было 
отпустить на волю своихъ крестьякъ, посвятить свои 
силы борьбЪ со страшнымъ врагомъ, стоявшимъ на 
пути къ прогрессу и развитю Россш. Опи сказали 
бы, что подачками нельзя искупить вЪкового грЪха 
дворянства передь нпародомъ, что нельзя, съ одной 
сторопы, проповЪ5дывать уважеше къ труду и чело- 
вЪческому достоинству, а съ другой — поддерживать 
строй, оспованпый на тупеядствЪ и попрани человЪ- 
ческаго достоинства, что невозмоя:но, съ одной сто- 
роны, впосить въ жизнь извЪстной среды культурныя 
понят]я, прививать ей культурпыя потребности ин формы 
существовашя, а съ другой—держать ее въ состоянш, 
враждебпомъ всякой культурЪ. ХотЪлъ ли Толстой 
дать одинъ изъ этихъь двухъ отвЪтовъ, которые пред- 
ложила бы крЪпостническая и передовая Росся, ме- 
жду которыми не было ничего общаго, кромЪ того, что 
та и другая одинаково попимали значен!е борьбы, та 
ни другая дЪлали цеитромъ внимашя жизць и учре- 
ждешягРолстой сталъ внЪ этвхъ борющихся силъ. Онъ 
хотЪлъ сказать своей повтетью совсЪмь другое. Идея 
его повЪети выясняется въ тЪухъ грезахъ, которыя 
овладЪваютъ Нехлюдовымъ послЪ горькихъ разочаро- 
ван. Въ этихъ грезахъ свЪтлой и красивой рисуется 
ему та самая жизнь, которую онъ хотВлъ измЪнить. 
Ему чудятся добрые голубые глаза Чурнса, съ нЪж- 
ностью глядяще на сынишку, въ которомъ онъ, кром%_ 
сына, видитъ спасителя: и помощника. „Вотъ это лю- 
бовь“,—пиепчетъ Нехлюдовъ. Вспоминается ему мать 
Юхванки съ внражешемъ терпЪн]я и всепрощен!я въ 
старческомъ лицз. Чудится емусынъ Дутлова Илья, кото- 
раго онъ хотЪлъ удалить оть его лошадей, прикрЪиивЪъ 
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къ задуманному имъ хозяйственному предпр!ят!ю. Ясно 
представилъ онъ себЪ тройку потныхъ лошадей и кра- 
сивую сильную фигуру Илюшки съ сэЪтлыми кудрями, 
весело блестящимя узкими голубыми глазами, св%- 
жимъ румянцемъ и свЪтлымъ пухомъ, только-что на- 
чинающимъ покрывать его губу и подбородокъ. Про- 
сторомъ и волей дышитъ жизнь ямщика. Тройки, не- 
сущяся мимо съ грохотомъ колесъ, звономъ кологоль- 
чиковъ и крикомт, постоялые дворы съ бЪлолицыми 
широкогрудыми хозяйками, поэз1я ночлеговъ подъ от- 
крытымъ небомъ, — воть что хотфлъ отнять онъ у 
Нлюшки во имя чуждыхъ ему предпр!ят!, рожденныхъ 
въ культурномъ умЪ барина. „Славно!“ — шепчетъ себЪ 
Нехлюдовъ, и мысль: зачфмъ онъ ве Илюшка, тоже 
приходитъ ему. „ЗачЪмъ онъ не Илюшка?“ Въ этихъ сло- 
вахъ итогъ, къ которому пришель гуманный и про- 
свъщенный представитель поколебленнаго барства. Не 
учить народъ, пе передфлывать его жизиь па свой 
культурный ладъ, а учиться у него, смириться передъ 
его великой правдой—вотъ что рекомендуетъ Толстой 
людямъ своего круга. „ОтрЬшитесь отт» самонадВян- 
пой ин гордой вЪзры въ свое право устраивать счастье 
| чужихъ людей, не берите на себя дЪла Бога, учитесь 
у простыхъ, близкихъ къ природ людей ихъ доволь- 
ству и смиренио предъ Высшей волей“, —слышимъ мы 
изь каждой строки повЪети, въ которой чувствуется 
будущй проповЪдникъ смирешя и опрощешя. 

П та же идея, то же противопоставлеше фальши, 
проникающей жизнь культурнаго общества, и великой 
правды, сокрытой въ безыскусственномъ, близкомъ къ 
природЪ существован!и простыхъ людей, составляетъ 
нервъ одной изъ лучшихь новЪстей Толстого „Каза- 
ки“. Эта повЪсеть—продолжен!е автоб1юограф!и Толстого. 
Ея герой, Оленинъ, — слЪдующая стая въ истори 
его развития. Оленинъ и казаки — два м!ра, столь же 
чуждые другъ другу, какъ Нехлюдовъ и его крестья- 
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не. Кавказъ, его природа, являющаяся какъ бы мо- 
гучей преградой, за которую не можетъ проникнуть 
искусственная жизнь культурнаго общества, его оби- 
татели съ ихъ ясными, простыми воззрЪнями на 
жизнь произвели умиротворяющее дЪйстве на душу 
Толстого, бЪжавшаго сюда отъ бурь и потрясен 
столичной жизни. И этотъ моментъ своей внутрен- 
ней истори онъ воплотилъ въ лицЪ Оленина. Ге- 
рой новЪести — типичный свЪфтеый человЪкЪ, зами- 
равший въ присутстыи всякой молодой и красивой 
женщины, чувствовавшШШИ невольпое удовольстве, 
когда ему оказывалъ на балЪ внимане такой знат. 
ный человЪкъ, какъ князь СергЪй, отдававийся и 
свЪтской жизни, и карьерЪ, и любви, и хозяйству. 
И, тъмъ не менЪе, онъ не былъ удовлетворенъ. 
Онъ давно зналъ, что любви нЫтъ, что почести и зва- 
не—вздоръ. Онъ переживалъ тотъ же порывъ къ выс- 
шей жизни, что и Иртеньевъ, и Нехлюдовъ. „Онъ раз- 
думывалъ надъ тЪмъЪ, куда положить всю эту силу 
молодости, только разъ въ жизни бывающую въ чело- 
вЪкЪ,—на искусство ли, на науку ли, на любовь ли 
къ женщинЪ, или на практическую дЪятельпость,— не. 
силу ума, сердца, образован1я, а тотъ неповторяющ!Я- 
ся порывъ, ту на одинъ разъ данную человзку власть 
сдЪлать изъ себя все, что онъ хочетъ, и какъ ему 
кажется, и изъ всего м!ра все, что ему хочется“. УбЪ- 
гая отъ суетности и пустоты свЪтской жизни, отъ 
рестораннаго чада, картъ и женщинъ, Оленинъ зачис- 
ляется юнкеромъ въ одинъ изъ кавказскихъ полковъ. 
На КавказЪ онъ находить ту жизнь, которая пред- 
стала ему живымъ укоромъ его прежней ложной жиз- 
ви. „Никакихъ здЪсь нЪтъ бурокъ, стремнинъ, Ама- 
латъ-бековъ, героевъ и злодЪевъ,—думалъ онъ,—люди 
живутъ, какъ живетъ природа: умирають, родятся, 
дерутся, пьютъ, Ъдятъ, радуются и опять умираютъ, 
11 
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и викакихъ условШ, исключая тЪзхъ неизмЪнныхъ, кб- 
торыя положила природа солнцу, трав, звЪрю, де- 
реву. Другихъ законовъ у пихъ нЪтъ“. ЗдЪеь онъ по- 
знакомился съ дядей Ерошкой, съ сильнымъ казакомъ 
огромнаго роста съ сЪдою, какъ лунь, бородою. Ерош- 
ка былъ полонъ здоровымъ чувствомъ жизни. Онъ 
възрилъ, что „Богъь все сдЪлалъ на радость человЪку“, 
что „ни въ чемъ грЪха нЪтъ“. Ему нЪтъ дла до на- 
цональной вражды и злобы. Онъ равнодушенъ къ 
тому, что одни пазываютъ другихъ гяурами, что та- 
тары ненавидятъ армянъ, армяне—татаръ. ВсякШ свой 
законъ держитъ, Онъ любить всякаго — „только бы 
пьяница былъ“. ЗдЪеь, въ тъниестыхь зеленыхь садахь 
среди моря виноградника, со всЪхъ сторонъ слыша- 
лись смЪхъ, пЪени, веселье, женск!е голоса и мель- 
кали яркя цвЪтныя одежды жеящинъ. ЗдЪеь опъ 
встрзтилъ и полюбилъ Марьяну, гордую красавицу-ка- 
зачку, нстинное дитя природы. Ея красота, ся жен- 
ственная прелесть и сила заключались въ могучемъ 
инстинкт жизни, въ здоровьВ и силЪ, въ ея близо- 
сти къ природЪ. „Тяжелая непрестанная работа зани- 
мала всю жизнь молодой дЪвки“. Раннимъ утромъ на 
зарЪ опа вскакивала, обмывала лицо холодной водой, 
укутывалась платкомъ и босикомь ОЪжала къ ско- 
тинъ, 

Этоть м!ръ, въ который окунулся Оленинъ, бол%з- 
ненное дитя свЪтской культуры, произвелъ на пего 
освъжающее дЪйств!е. Онъ пережилъ все то, что зна- 
комо намъ уже изъ душевной драмы Нехлюдова. Прежде 
всего, онъ возненавидЪлъ свЪтекое общество, ложь и 
фальшь его жизни. Онъ испыталъ тяжелое, непр1ятное 
чувство, когда на Кавказъ пр!Ъхалъ его столичный 
знакомый князь БЪлецк и привезъ съ собою цинич- 
ные разговоры о женщинахъ, французскя фразы, мечты 
о чинахъ, и на Оленина „пахнуло спова всей той га- 
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достью, отъ которой онъ отрекся“. Онъ написалъ ужб 
изВЪсТное намъ письмо, звучавшее восторженнымъ 
гимномъ въ честь безыскусственной жизни и проте- 
стомъ противъ культурной лжи въ стилЪ „Новой 
Элоизы“: „Какъ вы мнЪ гадки и жалки! Вы не знаете, 
что такое счаст!е, и что такое жизнь“, ит. д. 
Другое чувство, овладфвшее Оленннымъ и тоже 
знакомое намъ уже по трилоГи ин „отрывку“, за- 
ключалось въ сознаши, что истинное счастье со- 
стоить въ любви и жертвЪ. Онъ понялъ, что сча- 
стье состоятъ въ томъ, чтобы жить для другихъ. „Въ 
человЪка вложена потребность счастья; стало-быть, 
она законпа. Удовлетворяя ее эгоистически, т.-е. оты- 
скивая для себя богатства, славы, удобетвъ жизни, 
любви, можетъ случиться, что обстоятельства такъ сло- 
жатся, что невозможно будетъ удовлетворить этимъ 
желанямъ. СлЪдовательно, эти желан)я незаконны, а 
не потребность счастья пезаконна. Какя же желаня 
всегда могутъ быть удовлетворены, несмотря на виЪти- 
шя услов]я? Какмя? Любовь, самоотвержеше“. Нако- 
нецъ, еще одно чувство, которое наполнило душу Оле- 
нина, это—страстное стремлен!е стать такимъ, какими 
были эти простые люди, и сознавше безплодности этихъ 
стремленй. Онъ полюбилъ Марьяпу, но зналъ, что же- 
питься на ней и перенести ее въ ту среду, гд\, ца- 
рила ложь, было пемиыслимо. Не ей нужно было дой- 
ти до него и его круга, а ему слЪдовало подняться 
до ея правды. Онъ съ отчаяшемъ спрашивалъ себя, 
какъ поступить. СдЪлать ее своей любовницей было бы 
убствомъ, сдЪлать барыней, „женой Дмитря Андре- 
евича“ было бы еще хуже. И мучительный крикъ вы- 
рывается изъ его груди. „Ахь, зачЪмъ я не Илюшка? “— 
думалъ Нехлюдовъ. „Вотъ ежели бы я могь сдЪлаться 
казакомъ, Лукашкой,—думаетъ Оленинъ,—красть та- 
буны, напиваться чихирю, заливаться пЪенями, уби- 
11* 
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вать людей и пьянымъ влЪзать къ ней въ окно на 
ночку, безъ мысли о томъ, кто я и зачфмъ я,—тогда 
бы другое ДЗло, тогда бы мы могли понять другъ 
друга, тогда бы я могь быть счастливъ“. И оиъ ипро- 
бовалъ отдаваться этой жизни, но чувствовалъ „свою 
слабость, свою изломанвость“. Онъ не могъ забыть 
своего „сложнаго, уродливаго, негармоническаго про- 
шедигаго“. 

Таковъ былъ Толстой въ 50-е годы, въ печальную 
полосу русской истори, въ эпоху, когда не одинъ онъ 
метался въ безсильныхъ поискахъ счастья и истин: 
наго дъзла, когда не одинъ мысля дворянинъ искалъ 
исхода своимъ благороднымъ порывамъ, своей жаждЪь 
добра и жертвы. Уже въ первыхъ повЪстяхъ обозна- 
чился тотъ путь, по которому направлялась эта ген- 
альная патура. Въ течене слЪдующаго десятилЪтИя, 
въ эпоху 60-хь годовъ онъ создаетъ великую эпопею, 
окрашивающую широю!й поток» жизни тъьмъ же основ- 
нымъ настроешемъь. 


УП. 


«Война н миръ» какъ глубочайшее выражен!е нравствепныхъ 
воззрвн!й Толстого. —Наполеонъ.—Кутузовъ.—Платонъ Кара- 
таевъ.—Истор!я душевнаго развит князя Андрея Болкон:- 
скаго и Пьера Безухова.—Изображен!е высшаго дворянетва въ 
„Анн Карениной“.—Его упадокъ.—Каренинъ. —Облонекй.— 
Графъ Вронскй.—Левинъ какъ выразитель идеаловъ Толсто- 
го.—Идеалъ женщины у Толетого.— Заключен. 


„Война и миръ“ — величайшее изъ произведенй 
Голстого. Это не только гравдюзная картина русской 
жизни въ одну изъ знаменательнЪзйшихъ эпохъ нашей 
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истор!и, не только богатая галлерея нащюональныхъ 
типовъ и неизсякаемый источникъ для пониман!я внут- 
ренняго м!ра человЗка. Это—наиболЪе глубокое вы- 
ражен!е философскихъ и нравственныхъ идеаловъ Тол- 
стого. Столкновеше двухъ народовъ или, взрн%е, На- 
полеона и Росфи послужило для нашего писателя 
фономъ, на которомъ онъ изобразилъ конфликтъ двухъ 
нравственныхъ началъ, борьбу гордой личности, дер- 
зающей вершить судьбу человЗчества, и покорнаго 
смирен!я передъ цЪзлями высшей силы. ПобЪда Рос- 
и надъ Наполеономъ въ величественной эпопез Тол- 
стого является не только реальной побЪздой одного 
народа надъ другимъ. Это—торжество той нравствен-\ 
ной идеи, носителемъ которой Толстой считаетъ рус- 
ск народъ. Эта идея сказывается и въ солдатскихъ 
сценахъ, въ серьезномъ и смпренномъ отношени къ 
долгу простыхъ людей, и въ распоряженяхъ Куту- 
зова, и въ глубокой нравственной работЪ, которая со- 
вершается въ душЪ Пьера и въ душВ Андрея, и въ 
преклонен!и передъ простой правдой Платона Кара- 
таева. ВсЪ части картины расположены такъ, что обра- 
зуютъ гармоническое цЪлое, и временами кажется, что 
всЪ герои и движущаяся другъ противъ друга массы— 
только проявлешя высшей силы, раскрывающейся въ 
въ пихъ, и романъ Толстого представляется не реаль- 
нымъ творешемтъ, а символической картиной, полной 
таинственнаго смысла. „Глубокое и вЪрное духу иа- 
рода чутье,--говоритъ Мережковск!,--указало Толстому 
на изображеше борьбы Росси съ Наполеономъ, какъ на 
самую высшую задачу для современнаго художника. 
Трудность ея соотвЪтствовала величйо главнымъ об- 
разомтъ потому, что трудность эта была озойния—тре- 
бовала взаимодВйствня двухъ равныхъ и противопо- 
ложныхь силъ, изъ которыхъ каждая вл, отдЪльности 
встрЪчается рЬдко,—двухъ направлен И философскаго 
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и художественнаго созерцан1я: предстояло изобразить 
не только океанъ стихи народной во всей широть его, 
до послЪднихъ горизонтовъ, но и самую уединенную, 
обособленную вершину, остр!е человЪ ческой личности, 
сознаНе и волю героя, во всей высоть ихъ, до по- 
слЪдней высшей точки, до обожествленнаго л, ибо 
въ изображаемой трагеди было два главныхъ дзй- 
ствующихъ лица, два борющихся противника—Росся 
и Наполеонъ. И только изъ совершеннаго созерцан!я 
этнхъ обоихъ дЪйствующихь лицъ могло проистекать 
совершенное созерцан!е самого практическаго ДЪй- 
ств!я; только по силЪ удара можно было судить о 
силЪ сопротивлен!я, по размаху молота, уже занесен- 
наго, чтобы „раздавить Россио“,—о твердости камня, 
о который страшный молотъ разбился вдребезги, по 
величпо Наполеона—0о велич1и Росси. Одного нельзя 
было понять, одного нельзя было изобразить безъ дру- 
гого“. 

Велич!э Наполеона и его псражеше представляютъ 
собою картину, полную не только драматическаго ин- 
тереса, чо и глубокаго правственнаго смысла. Мастер- 
скими штрихами обрисовалъ Толстой фигуру самова- 
дЪяннаго властителя Фрапцш, упоеннаго успЪхомъ, 
ослЪпленнаго славой и приписывающаго своей лично- 
сти движеше историческихъ событий. Даже въ неза- 
мътныхъ сценахъ, въ малЪЙиихь жестахъ чувствуется 
безумная гордость ничтожества, самомнЪне чело- 
вЪка, привыкшаго вЪрить, что каждое движене его 
руки разсыпаеть счастье или сЪеть горе среди тысячъ 
людей. Небрежной рукой прикр5пляетъ онъ орденъ 
Почетнаго Легона къ груди храбрЪЙйшаго’ изъ рус- 
скихъ солдатъ поелЪ Тильзита. „Какъ-будто бы Наио- 
леонъ зналъ, что для того, чтобы навсегда этотъ сол- 
дать быль счастливъ, инагражзденъ и отличентъ отъ 
воъхъ въ мрЪ, пужно было только, чтобы его, Напо- 
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леонова рука удостоила дотронуться до груди сол: 
дата. Наполеонъ только приложилъ крестъ къ груди 
Лазарева и, пустивъ руку, обратился къ Алексавдру, 
какъ-будто онъ зналъ, что крестъ долженъ прилип- 
нуть къ груди Лазарева“. И крестъ дЪиствительно 
прилипъ, потому что руссвя и французсмя услужли- 
выя руки, мгновенно подхвативъ крестъ, прицЪиили 
его къ мундиру. РаболЪшШе окружающихъ вознесло 
„маленькаго человЪка“ на такую высь, что онъ лЪй- 
ствительно взрилъ въ свою способность измфнять ходъ 
истори и вл1ять на судьбы нёродовъ, Онъ привыкъ, 
что „присутстве его на всЪхъ концахъ м1ра, оть Аф- 
рикн до степей Москов]! одинаково поражаетъ и по- 
вергаетъ людей въ безум!е самозабвен!я“. Это бездуш- 
ное велич!е, не сознающее своего ничтожества, осо- 
бенно ярко проявляется во время свиданя Наполеона 
съ Балашовымъ передъ началомъ войны двЪнадцатаго 
года, Онъ ветрЪтилъ обычнымъ привЪфтетвнемъ посла 
императора Александра, но онъ говорилъ съ нимъ 
какъ „человЪкъ, дорожащ всякой минутой своего 
времени и не снисходящИ до того, чтобы приготавли- 
вать свои рЪчи, аувЪфренный въ томъ, что онъ всегда 
скажетъ хорошо и что нужно сказать“. Во время раз- 
говора онъ смотрЪль мимо Балашова. Было очевидно, 
что личность этого послЪдняго нисколько не интересо- 
вала Наполеона. „Видно было, что только то, что про- 
исходило въ ео душЪ, имЪло интересъ для пего. Все, 
что было внЪ его, не имЪло для него значен1я, потому 
что все въ мрЪ, какъ ему казалось, зависЪло только 
отъ его воли“, Наполеонъ былъ до того влюбленъ въ 
себя, что въ разговорЪ съ Балашовымъ держалъ себя 
такъ, словно предъ нимъ стоялъ человЪкъ, который 
сочувствовалъ ему во всемъ, радовался его торжеству 
и оскорбленямъ, расточаемымъ имъ по адресу нмпе- 
ратора Александра. Въ мннуту гнЪва онъ вышелъ 
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изъ себя, говорилъ вещи, за которыя, по мн®н!ю Бала- 
шова, онъ долженъ былъ устыдиться впослЪдетви. 
Но при новой встрЪчЪ съ посломъ Наполеонъ не только 
не чувствовалъ никакой неловкости, а, напротивъ, ста- 
рался ободрить Балашова. Видно было, что онъ давно 
уже не вЪрилъ въ возможность ошибокъ съ своей 
стороны: „въ его понятш все, что онъ дЪлалъ, было 
хорошо не потому. что опо сходилось съ представле- 
немъ того, что хорошо и дурно, по потому, Что онь 
дЪлаль это“. На почтительныя попытки возразить 
Наполеолъ обращался къ Балашову съ такимъ видомъ, 
словно хотфлъ сказать: „Знаю, такъ говорить ваша 
обязанность, но вы сами въ это не взрите, вы убЪ- 
ждены мною“. Слово „я“ — любимое слово Наполеона. 
Указывая Балашову на тЪъ выгоды, которыя Росая 
могла извлечь изъ дружбы съ пимъ, онъ не замЪчаетъ 
даже, какое оскорблеше наносить императору Але- 
ксандру фразами въ родЪ слЪдующихъ: „Я далъ бы 
вашему государю эти провипи!и! (Молдав!ю и Валах!о) 
такъ же, какь я даль ему Финляндю“ или: „ВеЪмъ 
этимъ онъ былъ бы обязанъ моей дружбЪ. 0, какое 
прекраспое было бы царствоваше“. И на полЪ битвы 
и въ тЪ моменты, когда онъ обдумываетъ диспозиц!ю 
буцущаго сражзешя Паполеонъ чувствуетъ себя твор- 
цомъ событй, цептромъ м!ра, предметомь общаго 
впиман!Я. 

Этому гордому самомнЗаио, этой ослЪиленной лич- 
ности, скользящей надъ бездной, противопоставлена 
другая сила въ лиц вождя русской арми. Куту- 
зовь—антиподъ Наполеона. Опъ—нащональный герой 
не только вт, историческомт, значени этого слова, но 
ивь высшем ь сеимволическомъ смыслЪ. Онъ—не только 
побЪдитель Наполеона на полЪ битвы. Онъ —побЪдитель 
его на томъ высшемъ поль, гдЪ происходить борьба 
въчныхъ нравственныхъ началъ. Онъ — носитель той 
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идеп, которую Толстой считалъ выражешемъ народ- 
ной правды. Въ противоположность Наполеону „въ 
этомъ старикВ“ не было ничего личнаго. „У него не 
будетъ ничего своего,—думалъ про него князь Андрей. 
—Онъ ничего не придумаетъ, ничего не предприметъ, 
но онъ все выслутаетъ, все запомнитъ, все поста- 
вить на свое м$сто, ничему полезному не помЪшаетъ 
и ничего вреднаго пе позволить. Онъ понимаетъ, что 
есть что-то сильнзе и значительн®е его воли, — это 
неизбьжный ходъ событ!!; и онъ умЗетъ видЪть, умз- 
етъ понимать ихъ значеше, я, въ виду этого значе- 
н1я умЪетъ отрекаться отъ участя въ этихъ событ!- 
яхъ, отъ своей личной воли, паправленной на другое. 
А главное, почему вЪришь ему,—это то, что онъ рус- 
ск“... Въ этой характеристикЪ нацональнаго героя 
Толстой снова выступаетъ апологетомъ правственнаго 
принципа, господствовавшаго въ его повЪстяхъ. Лич- 
ное должно отступить на задн! планъ передъ тъЪмъ, 
что „сильнЪе и значительнЪе“ его воли. ПобЪда Ку- 
тузова это—побЪда Христа надъ антихристомъ, отре- 
чешя и смирен1я надъ гордой мятежной личностью. 
ДолголЪтнимъ военнымъ опытомъ Кутузовъ зналъ и 
старческимъ умомь понималъ, что руководить сот- 
пями тысячъ человЪкЪъ, борющихся со смертью, нельзя 
одному человЪку, и зналъ, что ръшають участь сра- 
жешя не распоряжешя главнокомандующаго, не мъсто, 
па которомъ стоять войска, не количество пушекъ и 
убитыхъ людей, а неуловимая сила, называемая ду- 
хомъ войска, и онъ слЪдилъ за этой силой и руково- 
дилъ ею, насколько это было вь его власти, Ц этимъ 
чувствомъ смирешя передь высшей силой, этимъ „от- 
сутстыемъ личнаго“ велики всЪ ДЪйствующя лица 
разыгрывающейся трагеди, отъ главнокомандующаго 
до послВдняго солдата. Только -нЪкоторые офицеры, 
адъютанты и. приближенные Кутузова своими често- 
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любивыми планами, своими мечтами о карьерЪ, соста- 
вляютъ исключене. Настоящ!е побЪдители, это—герон 
въ род Тушина, просто исполняющаго свой долгт, 
растворяющаго свою личность въ общемъ дзлЪ. Ту- 
шинъ совершенно забываетъ о своемъ л. Онъ—частица 
великаго цфлаго. Не разсуждая, не мечтая объ отли- 
и, онъ ежеминутно рискуетъ жизнью, и, только озу- 
тивигись передъ лицомъ своего начальника, приходить 
въ себя и начинаетъ чувствовать себя личностью, 
воля которой могла оказать то или другое вмяве на 
ходъ событии. 

Но лучшимъ выраженемъ идеаловъ Толстого 
является фигура Платона Каратаева. Одинъ изъ кри- 
тнковъ назвалъ Кутузова Каратаевымъ въ фельдмар- 
шальскомъ мундирЪ. И д1.йствительно, Каратаевъ былъ 
такимъ же проявлешемь пзароднаго духа, какъ Куту- 
зовъ, выразителем» пародной воли. Оба — орудя сти- 
х!Йнаго, пеотразимаго-—-пародной массы, жизин миллю- 
новь. Каратаель — крестьянин, и его м!росозерцан?е 
сложилось па основахъ грестьянсгаго или, какъ онъ 
выговаривалъ, „христанскаго“ быта. Каюя же идеи 
заключаетъ въ с30Ъ м!росозерцане Каратаева? Прежде 
всего идею счастья, для котораго созданъ человЪкъ, 
того счастья, которое заключается въ пемъ самомъ, 
въ удовлетвореши естественныхъ человЪческихъ по- 
требностей. Каратаевъ счастливъ. Никто въ м!рЪ пе 
въ состоянии нарушить его счастья, потому что не- 
счастье проистекаетъь отъ излишествъ, чуждыхь Ка- 
ратаеву. ТЪ потребности, удовлетвореше которыхъ не- 
обходимо для существованя человЪка, Каратаевъ 
всегда можетъ удовлетворить самъ. Онъ всегда за д%- 
ломъ. Онъ занять тфмъ нормальнымь трудомтъ, кото- 
рый обезиечиваетт, человЪку жизнь и здоровье. Онъ 
пехъ, варилъ, шилъ, строгалъ, тачалъ сапоги. Онъ 
пикогда никого ие утруждалъ, такъ какъ этн разно- 
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образныя житейскя знаня позволяли ему добывать 
все необходимое. Эта простота потребностей и при- 
вычка къ полезному труду давали ему независимость, 
обезпечивали счастье и здоровье; несмотря на то, что 
ему было за пятьдесять лЪтъ, онъ не зналъ утомле- 
ня и шутя переносилъ лншен!я въ плВну. И этому 
счастью позавидовалъ Пьеръ, какъ позавидовалъ Не- 
хлюдовъ ИльЪ и Оленинъ-—казакамъ. ТоскующиЙ ба- 
ринъ, не находивпий себЪ м3ста, не умЪвШШ найти 
исхода своимъ силамъ, увидЪлъ что-то глубокое н 
серьезное въ этой простой и ясной жизни крестьяни- 
на. „Пьеру чувствовалось что-то пр!ятное, успокон- 
тельное и круглое въ этихъ скорыхъ движен|яхъ, въ 
этомъ благоустроенномъ въ углу его хозяйствЪ, въ 
запах даже этого человЪка“... Этотъ „эпикуреизмъ“ 
Каратаева, это довольство и личиое счастье не только 
пе противорЪчатъ идефЪ жертвы и отречешя оть своей 
личности, но, паиротивь, гармонически сливаются съ 
нею. „Не нашимь умомъ, а Божьимъ судомл,“ —девизт 
Каратаева. ВсЪ моменты его жизни не былн его тво- 
ренемъ. Его судьбу рЪшални друпе. ВмЪето брата 
взяли его въ солдаты. Въ минуту усталости застрзЗ- 
лили его фрапцузсюе солдаты. И Каратаевъь не роп- 
талъ. Онъ вЪрилъ, что гдВ-то въ высшемъ м]рЪ ходъ 
жизни опредЪлялся въ» цфляхъ высшей справедливо- 
стн, върилъ, что „рокъ головы ищеть“, и съ умиле- 
шемъ разсказываетъ истор!ю о купцЪ, который за пре- 
ступлен1е другого человЪка умеръ на каторгЪ, не до- 
ждавшись освобождешя и награды, назначенной ему 
послЪ обнаружен!я его невинности. „А его ужъ Богъ 
простиль — померъ“,—закончилъ Каратаевъ свой раз- 
сказъ о купцЪ. Это емиреше передь высшимъ зако- 
помъ жизни, передт, Божьей правдой, даетъ Каратаеву 
великую снлу любви 1о всему живущему. Овъ одн- 
наково ласковъ и съ Пьеромъ, и съ собачкой, онъ лю- 
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битъ все, въ чемъ слышится трепеть жизни, подобно 
Касьяну и ЛукерьЗ. И любовь его и ласковость осо- 
бонныя. Въ этой любви тоже отсутствовала примЪсь 
личнаго. Опъ любилъ въ каждой личности проявле- 
н!е высшаго начала и потому не привязывался ни къ 
кому особенно. Привязанностей, дружбы, любви, какъ 
понималъ ихъ Пьеръ, Каратаевъ не имЪлъ никакихъ; 
но онъ любилъ и любовно жаль со всЪмъ, съ чВмъ 
его сводила жизнь, и въ особенности съ человЪкомъ,— 
не съ извЪстпымъ какимъ- нибудь человъкомЪъ, а съ 
тВми людьми, которые были передъ его глазами. Онъ 
любиль свою шавку, любилъ товарищей, фрапцузовъ, 
любилъ Пьера, который былъ его сосЪдомъ вь илЪпу. 
И въ то же время Пьеръ чувствовалъ, что Каратаев, 
несмотря на всю свою ласковую нЪжность къ нему, 
ин на минуту не огорчился бы разлукой съ иимъ. 
Несмотря на то, что потребности Каратаева ограни- 
чены самымъ необходимымъ, не слЪдуетъ думать, что 
жизнь его сводится къ примитивнымъ, почти живот- 
нымЪъ интересамъ. Каратаевъ живетъ не только глу- 
бокой нравственной, но и эстетической жизнью. Онъ 
любитъ пЪени. Но эстетическая жизнь его души но- 
ситъ тоже своеобразный отпечатокъ, чуждый искус- 
ственному творчеству культурнаго общества. Его 
иЪеня свободна отъ сложныхъ требованШ техники, 
отъ мысли о постороннемъ слушателЪ. Она—естествен- 
ная потребность здоровой натуры послЪ нормальнаго 
утомлен1я отъ трудовъ. Онъ поетъ только по ночамъ 
послЪ работы. Онъ пЪлъ иЪени не такъ, какъ поютъ 
пъсенники, знающе, что ихъ слушаютт, но пЪлъ такъ, 
какь поютъ итицы, очевидно, потому, что звуци эти 
ему было такь ше необходимо издавать, какъ пеобхо- 
димо бываетъ потянуться или расходиться; и звуки 
эти всегда бывали тоне, нъжные, почти женск, за- 
уннвные, и лицо его при этомъ бывало очень серьез- 
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но. Каратаевъ — носитель идеаловъ Толстого. Онъ — 
живое воплощен!е его будущей религ1озно-нравствен- 
ной системы, его философскихъ ия эстетическихъ идей. 
Онъ—носитель того м!росозерцан!я, которое отыскалъ 
'Голстой въ крестьянской жизни, которое сиасло его 
отъ отчаян!я, какъ спасало прикосновене къ народу 
многихт баръ той эпохи, какъ спасло оно Пьера, по- 
знавшаго истину послЪ знакомства съ Каратаевымъ. 
Это--учен!е о любви и жертвЪ, объ отречении, но от- 
речени не отъ естественной потребности счастья, & 
отъ иалишествъ и вкусовъ, привитыхъ господствую- 
щимъ классамъ, какъ думаетъ Толстой, ложной циви- 
лизащей. ПроповЪдь Толстого не является проповЪдью 
чистаго буддизма или аскетизма, такъ же, какъ и эпи- 
куреизма. Его учене, по вЪрному замЪчаню одного 
критика (Л. Е. Оболенскаго), есть „слите воедино 
этихъ обоихъ полюсовъ челов ческой морали“, въ ней 
„примиряется и то, что наша жизнь имЪетъ смыслъ 
только въ связи съ безконечнымъ (буддизмъ), и то, 
что о ней слЪдуетъ заботиться... въ томъ смыслЪ, 
чтобы эта жизнь выполняла божественный законъ, 
т.е. развивала тЪ блага, которыя сообразны этому 
закону, и устраняла тъЪ, которыя ему противорЪчатъ... 
тогда она станетъ не только временной и земной, но 
ни божественной, вЪчной въ смыслЪ вЪчноести своего 
божественнаго закона“, 

Каратаевъ, Кутузовъ, Тушинъ, солдаты, наконецъ, 
вся сти Иная борьба русскаго народа противъ Напо- 
леона являются, такимъ образомъ, только частями 
общей символической картины, изображающей торже- 
ство народной правды надъ идеалами ложной куль- 
туры. Въ этой картин не доставало бы самаго глав-) 
наго эпизода, если бы Толстой не показалъ, какъ къ 
этой правдЪ приводится душа интеллигента и даже 
не интеллигента вообще, а интеллигента-барина, пред- 
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ставителя великосвЪтскаго общества. Истор!я духов- 
наго развитя двухъ главныхъ героевъ романа, князя 
Андрея Болкопскаго и Пьера Безухова, это — истор!я 
Иртеньева и Нехлюдова, только болЪе глубоко и де- 
тальпо разработанная. Это въ новой формЪ знакомая 
намъ исторя души пробудившагося барства въ эпоху 
ликвидащи стараго хозяйственнаго уклада жизни. 
Князь Андрей отъ идеала гордой, самопадЪянной 
личности въ вачалЪ ромапа черезъ путь страдан! и 
житейскаго опыта приходитъ къ идеалу христанской 
любви и смирешя передъ высшей правдой въ копцЪ 
своей жизни. Въ первый разъ мы видимъ его блестя- 
щимъ офицеромъ. Олъ отправляется па войну. Напо- 
леонъ — предметъ его зависти. Онт сгораетъ отъ че- 
столюб1я. Онъ одержимъ той сатанинской гордостью, 
которая толкаетъ человЪка на вм шательство въ жизнь, 
заражаетъ его, по мнЪн!ю Толстого, безумной мыслью, 
будто личность можетъ измЪвнить ходъ того неотвра- 
тимаго, что зовется зизнью. Андрей мечтаетъ одинъ 
перевернуть судьбы народовъ, своими силамн повер- 
нуть колесо истори. НаканунЪ Аустерлицкой битвы 
онъ мечтаетъ о своемъ „Тулон\Ъ“, о томъ счастливомЪ 
случа, который выдвинетъ его въ первые ряды лю- 
деи, вершащихъ судьбу Росси. Ему чудится опасный 
моментъ сражешя. ВсЪ растерялись. Опъ одннъ ука- 
зиваетъ выходъ, одинъ оказывается въ состоян!и вы- 
полнить его, ему предоставляють полную власть, онъ 
спасаетъ арм!ю, онъ герой, сл\дующую битву уже 
выигрываетъ одинъ. „Ну, а потомъ?“ — шепчетъ ему 
тайный голосъ. И онъ не находитъ отвфта. Онъ не 
ищетъ его. Величайшее, по мнЪню Толстого, заблу- 
ждеше человЪческаго ума,—вЪра въ способпость лич- 
ности влять на судьбу людей, — находитъ въ князв 
АндреЪ свое высшее выражен!е. „Я пе зпаю, что бу- 
детъ потомъ, не хочу и не могу знать, но ежели хочу 
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этого, хочу славы, хочу быть извЪетнымъ людямъ, 
хочу быть любимымъ ими, то вЪдь я не виноватъ, что 
я хочу этого, что одного этого я хочу, для одного 
этого я живу. Да, для одного этого!“ Онъ ничего не 
любитъ, „какъ только славу и любовь людскую“, Какъ 
ни дороги ему близше люди, отецъ, сестра, жена, но 
онъ отдалъ бы ихъ всЪхъ за минуту славы, торжества 
надъ людьми, за любовь къ себЪ людей, которыхъ онъ 
не знаеть и не будетъ знать. И романъ Толстого дол- 
женъ былъ показать, какъ пришелъ Андрей къ со- 
знанНю нелЪпости подобнаго м!ровоззрЪн1я. Именно 
на полЪ битвы, при видЪ потоковъ крови и страданй, 
при видЪ сражен, ходъ которыхъ опредЪлялся не 
уснлями личности, а какой-то невЪдомой волей, 
сталъ исдЪляться Андрей отъ своихъ индивидуали- 
стическихъ воззръшй. Слушая приказашя Багратона, 
онъ, „къ уднвлешю, замЪчалъ, что приказав! ника- 
кихъ отдаваемо не было“, и князь Багратонъ только 
дълалъ видъ, что все совершавшееся помимо его волн 
согласовалось съ его намЗрен!ями. СлЪдя за ходомъ 
битвы, князь Андрей убЪждалея, какъ мало значила 
предусмотрительность вождей, тщательно обдуманные 
планы единичныхъ умовъ, тъ техническ!е термины, 
въ которые военная наука укладываетъ различные 
моменты сраженя. ДФйствительность была снльнЪе 
всего. Она отливалась въ так я неожиданныя формы, 
которыя опрокидывали всЪ усилщя единичной воли, 
всЪ измышленя отдвльнаго ума. Онъ виднтъ, что 
солдаты производятъ каня-то дйств!я: „Это не мо- 
жеттъ быть атака, потому что они не двигаются, это 
не можетъ быть карре: они не такъ стоятъ“. Онъ слу- 
шаетъ докладъ полкового командира Баграт1ону объ 
отбит! атаки французовъ, но чувствуетъ, что полко- 
вой командиръ „придумалъ это военное назваше тому, 
что происходило въ его полку, но онъ дЪйствительно 
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самъ не зналъ, что происходило въ эти полчаса во 
ввЪренныхъ ему зойскахъ“.-.Онъ- глубоко задумы. 
вается послЪ инцидента съ Тушинымъ. Онъ видятъ, 
что истинный героизмъ нрячется вт массЪ я чу- 
ждается славы, что оффищальное признане, котораго 
онъ такь жаждалъ, и истинный подвигь—совершенно 
чуждыя другъ другу начала, и князю Андрею было 
грустно и тяжело: „все это было такъ странно, тахъ 
но похоже на то, чего онъ надФялся“. Полученвая 
имъ рана оставила въ душЪ Андрея глубок! слЪдъ. 
Истекая кровью, онъ понялъ, что „ничего не зналъ 
до сихъ порь“. Наполеонъ со своимъ мелкимъ тще- 
славемъ и радостью побЪды показался ему мелоч- 
нымъ, и онъ думалъ „о ничтожности велич!я, о ни- 
чтожности жизни, которой никто не могь понять зна- 
чен!я, и объ еще большемъ ничтожествЪ смерти, смыслъ 
„которой някто не могъ понять и объяснить изъ живу- 
щихь“. Андрей; благодаря войн и страданю про- 
шелъ второй этапъ своего развит1я. Онъ почуветво- 
валъ, что первый этапъ былъ ложью, что жажда сла- 
вы била заблуждешемъ. Для него наступилъ перодъ 
искан]й, — „какъ хорошо было бы знать, гдЪ искать 
помощи въ этой жизни и чего ждать послЪ нея за 
гробомъ!“ Онъ убЪждается, что ничего нВтъ вЪрнаго, 
кромЪ ничтожества всего того, что ему понятно и 
„велич1я чего-то непопятнаго, но важнЪйшаго“. 

Онъ проходить одинъ за другимъ рядъ этановъ. 
Въ разгсворЪ съ Пьеромъ онъ р%Ъзко нападаетъ на 
усилмя послЪдняго поднять благосостояне мужика, 
нападаеть на школы и больницы, заведенныя Пьеромт. 
„Гы хочешь вывести его изъ его животнаго состоян1я 
и дать ему нравственныхъ потребностей, а мнЪ ка- 
жется, что единственно возможное счастье есть счастье 
животное, а ты его-то хочешь лишить его. Я завидую 
ему, а ты хочешь сдЪфлать его мною, не давъ ему мо- 
ихь средствъ“. Онъ смВется надъ проектомъ Пьера 
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объ освобождени крестьянъ. Мужику не хуже отъ 
того, что его бьютъ, сЪкутъ, ссылаютъ въ Сибирь. 
Если и нужно освободить крестьянъ, то ради самихъ 
дворяцъ, которые гибнуть нравственно, „наживаютъь 
себь раскаянье, подавляютъ это раскаянье и гру- 
бЪютъ оттого, что у нихъ есть возможность казнить 
право и неправо“. Въ сущности въ этой изувЪрской 
проповзди выражена озлобленнымъ умомъ та же идея 
© безилодности вмВшательства въ жизнь, о необходи- 
мости оцЪнивать общественныя явленя только съ 
точки зрЪшя ихъ вмяшя на нравственную жизнь че- 
ловЪка. „МнЪ жалко человЪческаго достоинства, — 
говоритъ Андрей,—спокойств1я совЪстн, чистоты, а не 
ихъ спинъ и лбовъ, которыхъ сколько ни сЪки, сколько 
ни брей, все останутся такими же спинами и лбами“, 
На-время въ душЪ Андрея снова просыпается жажда 
дъятельности и вЪра въ значенше личности при ветрЪчЪ 
съ Снеранскимъ. Онъ видЪъльъ въ немъ разумнаго, строго 
мыслящаго, огромнаго ума человЪка, энергей и упор- 
ствомь достигшаго власти и употребляющаго ее только 
для блага Росан. Князь Андрей восхищался имъ какъ 
раньше Наполеономъ. Но вскорз онъ убЪдился, что его 
участь въ государственной законодательной дЪятель- 
ности—такая же праздная работа, какъ и его дЪятель- 
ность въ арм! на войнЪ. Ему стало смЪышно, какъ 
онъ могъ ждать чего-то отъ Сперанскаго, и когда онъ 
вепомнилъ своихъ мужиковъ, то, „приложивъ къ нимъ 
права лицъ, которыя онъ распредьлялъ по парагра- 
фамьъ“, князь Андрей удивился, какъ могъ онъ такъ 
долго заниматься этой безплодной работой. П только 
лежа на смертномъ одрЪ послЪ новой раны, князь 
Андрей понялъ смыслъ жизни. Онъ понялъ, что „со- 
страдан!е, любовь къ братьямъ, къ любящимъ, любовь 
кь ненавидящимь насъ, любовь къ врагамъ“, — сло- 
РОМЪ, „та Любовь, которую проиовфдывалъ Богъ на 
землЪ, которой его учила княжна Марья, и которой 
12 
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онъ не понималъ,—вотъ отчего ему было жалко жизни, 
воТЪ ОНО ТО, ЧТО еще оставалось ему, если бы онъ былъ 
живъ“. Его предсмертныя мысли принадлежали любви, 
„Любовь мЪшаетъ смерти. Любовь есть жизнь. Все, 
все, что я понимаю, я понимаю только потому, что 
люблю. Все есть, все существуетъ только потому, что 
я люблю. Все связано одною ею. Любовь есть Богь, и 
умереть — значитъ мнЪ, частицЪ любви, вернуться къ 
общему и вЪчному источнику“. 

Еще болЪе сложный путь проходить Пьеръ. Его 
истор1я, это—истор!я самого Толстого, онъ тоже бро- 
сается отъ одного занят1я къ другому, ищетъ исхода 
своимъ дДЪятельнымъ силамъ, стремится удовлетво- 
рить запросы своей совфети въ тЪхъ или другихь 
формахъ служения ближнему. И онъ, подобно Тол- 
стому, находитъ успокоен!е, прикоснувшись КЪ на- 
роду, приходитъ къ народной правдЪ, благодаря Пла. 
тону Каратаеву. Пьеръ, подобно Андрею, началъ съ 
восхищешя Наполеономъ, но въ другомъ отношен]и. 
Въ его глазахъ Наполеонь былъ носителемъ идей 
французской револющи, которая была „великимъ дЪ- 
ломъ“, потому что она, несмотря на крайности, про- 
возгласила „права человЪка, эмансипацю отъ пред. 
разсудковъ и равенство гражданъ“. И въ то же время 
Пьеръ проводитъ свою жизнь въ кутежахъ и оргяхъ. 
Но его душа не находитъ успокоен1я. Демократиче- 
скя иден, провозглашенныя револющей, не захватн- 
ваютъ его существа. Онъ разсуждаетъ о нихъ и одоб- 
ряетъ ихъ, какъ передовой человЪкъ своего времени. 
Но не въ этихъ ндеяхъ могъ онъ найти то, что дало 
бы смыслъ его жизни. Кутежи еще мене могли удо- 
влетворить ищущую душу Пьера. ДалЪе мы видимъ 
Пьера богачомъ и графомъ Безуховымъ. Новая ложь 
окружила его, и на-время ему показалось, что онъ 
нашелъ удовлетворенше и смыслъ въ жизни. Онъ „по- 
чувствовалъ себя до такой степени окруженнымъ, заня- 
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тымъ, что ему только въ постели удавалось остаться 
одному съ самимъ собою“. ДЪла, управляющ, при- 
сутственныя мЪста, просители,—все это, какъ пока- 
залось, заполнило его жизнь, дало пищу искан!ямъ 
его духа. Ему „такъ естественно казалось, что всЪ 
его любятъ, такъ казалось бы неестественно, ежели 
бы кто-нибудь не полюбилъ его, что онъ не могъ не 
вЪрить въ искренность людей, окружавшихъ его“. 
Онъ чувствовалъ себя „Ццентромъ какого-то важнаго 
общаго движен!я“, чувствовалъ, что „отъ него что-то 
постоянно ожидается“. Его опутываютъ той ложью, 
которой опутана жизнь всякаго влятельнаго и бога- 
таго человЪка. Эти путы, эта ложь находятъ свое са- 
мое яркое выражен!е въ его женитьбЪ на Эленъ. Онъ 
чувствовалъ, что „что-то гадкое, противоестественное, 
нечестное было въ этомъ бракЪ“, что-то гадкое, „за- 
прещенное“ было въ томъ чувствЪ, которое она воз- 
буждала въ немъ, что она не любила его, что она 
была глупа и развратна. И, тЪмъ не менЪе, онъ же-. 
нился на ней. Объ этомъ позаботились родные Эленъ, 
къ этому направляли его волю всЪ окружающее, и 
ложь показалась ему правдой. „НЪтъ, она не глупа, 
она прекрасная дЪвушка“,—рЪшилъ онъ. И ложь этого 
брака стала ему ясна послЪ дуэли съ Долоховымъ, 
убшцей котораго онъ сзиталъ себя. Онъ понялъ, что 
женился не любя“, что „обманулъ и себя и ее“. Онъ 
краснфль при воспоминан!и о медовомъ мЪсяцъ. 

Отъ кутежей, отъ демократическихъ идей, отъ упое- 
ня богатствомъ, свЪтскими удовольстйями и краса- 
вицей-женой ПЦьеръ переходитъ къ новому увлечен!ю. 
Отвергнувъ прежше пути, онъ ищетъ выхеда для сво- 
ей тоскующей совЪсти въ масонствЪ. Масонъ, каза- 
лось ему, разсказалъ ему его самого и ярко форму- 
лироваль муки его совЪсти. „Посмотрите на свою 
жизнь, государь мой. Какъ вы ее проводили? Въ буй- 
ныхъ оргяхъ и развратЪ. Все получая отъ общества 
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и ничего не отдавая ему, вы получили богатство. 
Какъ вы употребили его? Что вы сдЪлали для ближ- 
няго своего? Подумали ли вы о десяткахъ тысячъ ва- 
шихъ рабовъ, помогли ли вы имъ физически и нрав- 
ственно? ИЪть. Вы воспользовались ихъ трудами, 
чтобы вести распутную жизнь. Вотъ что вы сдЪлали. 
Избрали ли вы мЪесто служен!я, гдз бы приносили 
пользу своему ближнему? НЪть, вы въ праздности 
проводили свою жизнь. Потомъ вы женились, государь 
мой, взяли на себя отвЪтственность въ руководствЪ 
молодой язенщины и что же вы сдьлали? Вы не по- 
могли ей, государь мой, найти путь истины, а вверг- 
нули ее въ пучину лжи и несчастья. ЧеловЪкъ 
оскорбилъ васъ, и вы убили его, и вы говорите, что 
вы не знаете Бога и что вы ненавидите свою жизнь“. 
ИН Толстой нпродолжаегъ пересмотръ всЪхъ сторонъ 
жизни. Показавъ устами масона ложь прежней жизни 
Пьера, онъ вскрываетъ ложь самого масонства. Оно 
-тоже не дало Пьеру удовлетворен!я. Изъ трехъ на- 
значен! масонства онъ не псполнялъ того, которое 
предиисывало каждому человЪку быть образцомъ нрав- 
ственвой жизни, и утЪшалъ себя тЪмЪ, что зато испол- 
нялъ другое назначене—исправленя рода человЪче- 
скаго, и гордился своей щедростью. Онъ видВлЪ изъ- 
подъ масонскихъ фартуковь и знаковъ мундиры ий 
кресты, которыхъ добивались въ жизни знатные члены 
ложь. И Пьеръ покинулъ масонство, убЪдившись, что 
въ основф дъятельности братьевь лежала та и:е ложь 
и что масонство не указало пути его искашямъ. И 
только въ илЪву, узнавъ Каратаева н прикоснувшись 
въ лицЪ его и солдатъ къ народу, онъ обрЪлъ „то 
спокойстве и довольство собой, къ которымъ онъ 
тщетно стремился прежде“. Истор1я Пьера, это - нсто- 
ря отречешя отъ веЪфхъ видовь лжи, царящей въ 
жизни, это исторя ложныхъ путей, черезъ которые 
пужно было пройти для того, чтобы прндти къ истин- 
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ному. „Онъ долго,—говоритъ авторъ, — въ своей“жиз- 
ни искалъ съ разныхъ сторонъ этого успокоен!я, со- 
глася съ самимъ собою, того, что такъ поразило его 
въ солдатахъ въ Бородинскомъ сражен!и, онъ искалъ 
этого въ филантроши, въ масонствЪ, въ разсъяни 
свЪтекой жизни, въ вин%, въ геройскомъ подвигъ 
самопожертвован!я, въ романтической любви къ На- 
ташЪ, онъ искалъ этого путемъ мысли, — и вс эти 
нскашя и попытки, всЪ обманули его. И онъ, самъ 
не думая о томъ, получилъ это успокоеше и это со- 
гласе съ самимъ собою только черезъ ужасъ смерти, 
черезь лишеня и черезъ то, что онъ понялт» въ Ка- 
ратаевз“. 

„Война и миръ“— народная энопея, но въ этой эпо- 
пеь всЪ детали служатъ фономъ, на которомъ развер- 
тывается жизнь души, особенно близкой ея автору. 
Исторя мыслящаго представителя великосвЪтскаго 
общества служитъ центральнымъ сюжетомъ этой эпо- 
пет. Безсодержательная жизнь великосвЪтской среды, 
которая въ изображен!и Толстого пр!обрЪтаетъ, какъ 
и въ повБстяхъ, характеръ чего-то ненужнаго, не- 
настоящаго, ужасы войны, Наполеонъ съ его наив- 
нымъ самомнъшемъ, Кутузовъ съ его умомъ и вЗр- 
нымъ понимашемъ событ, Каратаевь и простые 
люди, СперанскИ и бюрократичесмя претензии на 
устроеше счастья миллюоновъ, наконецъ, равнодуш- 
ные и умные карьеристы или пустые эпикурейцы, или 
просто незагЪйливые добрые люди, въ родЪ кн. Васи- 
ля, Курагина, Николая Ростова, — все это поучитель- 
ные эпизоды, уроки жизни для Андрея и Пьера. Оба 
они дополняютъ другъ друга. По справедливому за- 
мьчашю проф. Овсянико-Куликовскаго, князь Андрей 
принадлежитъ къ числу людей „дфла“, къ призван- 
нымъ дФфятелямъ на почвЪ общественной или госу- 
дарственной, Пьеръ, напротивъ,—натура, не пригодная 
для практической дЪятельности. Ки. Андрей—лучиий 
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представитель аристократ!и, типичный „челов къ чести 
и долга, съ призвашемъ къ широкой государственной 
дфятельности, дъзятель оппозищи“. Онъ умираетъ рано, 
до декабрьской револющи, но онъ типиченъ для той 
среды, изъ которой вышли ея вожди. Пьеръ, напро- 
тивъ того,—идеалистъ, несклонный къ практической 
ДЪятельности, способный къ самоуглубленю, ишущ! 
осуществлен!я свободы внутри самого человЪка, а не 
въ преобразоваши внфшнихъ отношенш. Андрей умн- 
раетъ рано, и эта ранняя смерть избавляетъ автора 
отъ трудной необхолимости указать тотъ выходъ, на 
которомтъ успокоилась бы въ концЪ-концовъ эта актнв- 
ная натура, жаждущая практическаго дЪла. Онъ умн- 
раеть случайно отъ раны. Его смерть не была не- 
обходнмостью, логически вытекающей изъ его жизни. 
Такъ умирали и друШе „линиШе люди“, не находив- 
ие примфненя своимъ активнымъ силамъ, не исклю- 
чая даже Лаврецкаго, который хотя и дожилъ до ста- 
рости, но для жизни умеръ рано. Толстой, какъ вели- 
кШ художникъ, чувствовалъ, что для Андрея не было 
выхода, что тая дЪфятельныя натуры не моглн найти 
примиреня въ тогдашней обстановкЪ русской жизни, 
Поэтому выходъ, который указалъ онъ обществу, из- 
ображенъ въ истори Пьера, натуры созерцательной. 
Ньеръ ближе Толстому, и въ итог} онъ н найденный 
ИМЪ ВЫХОДЪ ЯВЛЯЮТСЯ НновыМъЪ моментомт, въ автоб1о- 
граф!и Толстого,—моментомъ, логически слЪдующимъ 
за исторей Иртеньева, Пехлюдова и Оленина. 

Если въ „ВойнЪ и мирЪ“ передъ нами обрисованы 
лучше представители высшаго дворянства, въ эпоху, 
предшествовавшую декабрьской ревслющи, то въ 
„АннЪ Карениной“ мы видимъ тЪ пути, по которнмъ 
направлялись отдфльныя группы этого класса послЪ 
паден!я крЪфпостного права. Та гордость и независи- 
мость, которой отличаются старый князь БолконскИ 
и его сынъ Андрей, уже поколеблены въ велнкосв\Ът- 
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ской средз. Князья Болконсвюе — не бюрократы. Они 
усвоили отъ своихъ предковъ привычку къ командо- 
ван|ю, они умфють не смиряться ни предъ КЪмъ и 
удаляются въ родовыя помЪстья, когда въ высшихъ 
сферахъ не мирятся съ ихь независимымъ характе- 
ромъ. Они не боятся разрушить свою военную или 
чиновничью карьеру, не льстятъ и не поддЪзлываются. 
Они не нуждаются ни въ чинахъ, ни въ казенномъ 
жалованьн, потому что они слишкомъ знатны для пер- 
выхъ и слишкомъ богаты для второго. Въ ихъ душ 8 
мысль о государственномъ служении хотя и соеди- 
няется съ чувствомъ честолюб1я, облагораживается 
однако инстинктивной вЪрой въ свое прирожденное 
право управлять народомъ,` какимтъ -то неопредЪлен- 
нымъ сознанемъ своей отвЪтственности передъ исто- 
рей за судьбы государства. Въ „Аннз Карениной“ 
этотъ типъ независимаго и гордаго потомка Рюрнко- 
вичей исчезаетъ. Падеше крЪпостного права потрясло 
экономическое благосостояще высшаго дворянства, а 
вмЬстЪ съ тЬмъ отразилось на его психикЪ. Князья 
и графы обЪднЪли. Они ищутъ службы для желова- 
нья. Своими старыми связями, именами своихъ пред- 
ковъ они пользуются для получешя хорошихь казен- 
ныхъ мЪстъ, которыя нерЗдко являются главнымъ 


источникомъ ихъ существован!я. Они не прочь порою ° 


пойти на поклонъ къ дЪльцамъ, ростовщикамъ и круп- 
нымъ представителямт, торговаго и промышленнаго 
м!ра для получен1я выгоднаго мЪста. Даже Вронсюй, 
нЪеколько напоминаюций независимыхъ представите- 
лей командующаго класса своими богатствами, сво- 
нмъ пренебреженемъ къ служебной карьерз, своимъ 
инстинктивнымъ презрЪнемъ къ людямъ не своего 
круга, — даже Вронск! не можеть идти въ сравнен]е 
съ Андреемъ Болконскимъ, 

Толстой вывелъ представителя высшей бюрократии 
въ лицЪ Каренина. АлексЪй Александровичъ отли- 


ыы 
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чался упорнымъ честолюбемъ, сдержанностью, чест- 
ностью и самоувзренностью. Онъ—по-своему талант- 
ливый бюрократъ, человзкъ настоящаго дзла. Его ха- 
рактерная черта, какъ государственнаго человзка, со- 
стояла въ пренебрежени къ оффищальной перепискз, 
въ сокращен!и ея, въ прямомъ, насколько возможно, 
отношен!н къ живому дЪлу и въ экономности. Онъы— 
одинъ изъ добросовзстнЪИйшихъ и энергичныхъ лю- 
дей, но бюрократъ съ ногъ до головы, и его энергЯя, 
его могуч1я силы ухолятъ не на живое, нужное дЪфло. 
Непосредственные и живые инстинкты, потребности 
сердца и порывы духа сковываются работой холоднаго 
ума, яснымъ разсчетомъ трезвой мысли. Онъ — реа- 
листъ до мозга костей. Въ каждомъ затруднительномъ 
случа онъ быстро разсчитываетъ преимущества того 
нли другого рышен!я, опредЪляетъ шэнсы успЪха. И 
это даетъ ему возможность сравнительно легко выхо- 
дить изу, колебанй и сомнфнй. Онъ-—человЪкъ дла, 
ДФИств1я прежде всего. Для него нЪтъ неразрЪши- 
мыхь задачъ, которыя терзали Рудина и Лаврецкаго. 
Какъ ни тяжело для него то или иное рЪшеше, онъ 
все-таки его приметъь. Остаться на распутьи, не оста- 
новиться ни на чемъ онъ не можетъ. Онъ воспитался 
въ канцеляр!яхъ, гдЪ бумажное искусство и чиновни- 
ч умъ пручился находить исходы всегда, не исклю- 
чая и ТЪхЪ случаевъ, когда исхода не можетъ быть. 
И Каренинъ переноситъ эту фальшь изъ департамента 
въЪ область сердечной жизни, въ ту область, гдЪ тео- 
ретическя построеня еще менЪе могуть испра- 
вить ин исцЪлить каюя бы то ни было страдания. 
Онъ хочетъ и здЪсь взять факты такими, какъ они 
есть, и, холодно и ясно обсудивъ ихъ, вывести изъ 
нихъ наиболЪе разумное рьшеше. Узнавъ объ измЪнЪ 
жены, онъ испыталъ „жестокую боль“. Но это дли- 
лось недолго. ПослЪ признавя Анны онъ, „къ уди- 
влен!ю своему и радости, почувствовалъ совершенное 
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освобожден!е“. Его занимало одно,—„вопросъ о томъ, 
какъ наилучшимъ, наиприличн®ИЙшимъ, удобнзйшимъ 
для себя и потому справедливЪйшимъ образомъ отрях- 
нуться оть той грязи, которою она забрызгала его въ 
своемъ падени, и продолжать идти по своему пути 
дЪятельной, честной и полезкой жизни“. Онъ исходить 
не отъ себя, не отъ своего сердца, не отъ потребно- 
стей своей души, а отъ сложившихся формъ жизни и 
ДЪИствй, которыя были приняты въ его кругу. Онъ 
перебираетъь мысленно „подробности образа дЪйствй 
людей, находившихся въ такомъ же положен, какъ 
ни онъ“. Онъ обсуждаетъ дуэль, разводъь, раздфльную 
жизнь съ женой, холодно взвЪшиваетъ преимущества 
и пеудобства каждаго изъ этихъ рзшен!Ш, отвергаетъ 
ихъ всЪ и останавливается на одномъ — удержать ее 
при себЪ, скрывъ оть свфта случившееся и употре- 
бивъ всЪ зависящшя мЪ5ры для прекращеня связи и, 
„главное, въ чемъ самому себЪ не признавался—для 
наказан!я ея“. Онъ застыль въ формахъ бюрократиче- 
скаго ръышешя вопросовъ. Онь не понялъ, что ясный 
и трезвый выводъ его ума столкнется съ ирращюналь- 
ной жизнью женской души, что всВ тонюя и вЪрныя 
построен1я разума будуть сметены непосредственнымъ 
чувствомъ любви и страсти. Трагедя Каренина—но- 
вое художественное воплощене той идеи, которая крас- 
ной интью проходить черезъ всЪ творешя великаго 
писателя. Черезъ страданше пришелъ онъ къ тому 
единственному выводу, который могъ дать сиокойств!е 
его душЪ, кь мысли, что истинное счастье заключается 
въ любви и отречены отъ искусственнаго счастья, 
отъ ложныхъ страстей и потребностей, рожденныхъ 
фальшивой культурой. Тонюе расчеты бюрократиче- 
скаго ума оказались несостоятельными передъ выс- 
шимъ таинственнымъ смысломъ жизни. Каренинъ всю 
свою жизнь былъ могучимъ оплотомъ сложившихся 
формъ общественной жизни, въ непогрЪшимости ко- 
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торыхъ онъ ни на минуту не сомнЪвался, и вотъ этотъ 
надменный бюрократъ оказывается жалкимъ и без. 
сильнымъ существомъ передъ сложной жизнью жен- 
ской души, которую онъ пытался уложить въ рамки 
свовхъ схемъ. Онъ увидфлъ Анну на одрЪ болЪзни, 
изстрадавшуюся, жестоко заплатившую за свою вину, 
и онъ простилъ ее, и „счастье прощен!я открыло ему 
его обязанность“, онъЪ „молить Бога только о томъ, 
чтобы онъ не отнялъ у него счастья прощеня“. Жизнь 
Каренина была ложью. Его раскаян!е, его мистицизмъ, 
въ который онъ впадаетъ подъ конецъ своей жизни 
и который отдаетъ его вь руки шарлатановъ,— печаль- 
ная кара, изъ которой великй художникъ куетт но- 
вое оруж!е въ защиту своихъ идей, вскрываетъ ложь 
совремеяной жизни, указываетъ, кактъ не слЪдуеть 
жить, и разоблачаеть эфемерность фальшивыхъ’фадо- 
стей, влекущихъ человЪчество и закрывающихъ отъ 
него истинный смыслъ жизни. 

Еще боле яркимъ свидЪфтельствомъ упадка выс- 
шаго дворянства является фргура князя Степан& 
Аркадьевича Облонскаго. Это—эпикуреецъ, добродуш* 
ный и безпринципвый, утративш Ш совершенно ту гор- 
дость, независвмость и родовыя помЪстья, которыя 
придавали извЪстное благородетво и красоту коман- 
дующимъ классамъ вЪ ту эпоху, когда еще не было 
потрясено ихъ господство. Своимъ происхожденемъ 
и связями онъ пользуется для того, чтобы обезпечить 
себЪ праздное существоване хорошо оплачиваемымъ 
казеннымъ мЪстомъ. Половина Москвы и Петербурга 
были родня и приятели Степана Аркадьевича. Ему бы 
смЪшно показалось, если @ы эму сказали, что онъ не 
получить мфета съ ТЪМЪ жалованъемъ, которое ему 
нужно. Къ дЪлу своему онъ относится съ полнымъ 
равцнодуипемтъ, велЪдетв!е чего онъ пикогда не увле- 
кался и не дълалъ ошибокъ. По своимъ воззрЪнямъ 
онъ— либералъ, но не потому, чтобы онъ находилъ 
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либеральное направлене разумнымъ, но потому, что 
оно подходило ближе къ его образу жизни. Оно да- 
вало ему право бранить бракъ, что вполнЪ гармони- 
ровало съ его враждебнымъ отношешемъ къ семей- 
ной жизни. Либеральное направлен!е ему нравилось. 
еще потому, что онъ не любилъ молебновъ и страш- 
НЫХЪ сЛовВЪ 0 ТОМЪ СсВЪТЪ, Что онъ любиль вообще 
побранить все въ Росси, такъ какъ имЪлъ долги и 
денегъ ему не хватало. Но этого тунеядца любили и 
сослуживцы, и всЪ окружаюццие за его добродуше, за 
отсутств!е зависти и честолюбя. Какъ дворянинъ и 
помфщикъ, онъ-— живое воплощен!е экономическаго и 
политическаго паден]я сослов1я. Онъ сбываетъ за пол- 
дънны кулаку родовыя помЪстья, прокучивая въ ко- 
роткое время полученныя деньги. Опъ добивается 
Мета „члена комисои отъ соединеннаго агентства 
кредитно-взанмнаго баланса южно- желЪзныхъ дороге. _ 
И при всемъ своемъ добродуп!и даже онъ испыты- 
ргаеть чувство неловкости при мысли о томъ, что онъ, 
потомокъ Рюрика, князь, долженъ часами дожидаться 
вь премной влятельнаго дЪльца, какого-то Болгарн- 
нова, от котораго зависить назначен!е на это мЪсто, 
что онъ не слЪдуеть примЪру предковъ, служившихъ 
правительству, и выступаетъ на новое поприще. Та же 
безприннципность руководитъ Облонскимъ‘и въ его от- 
пошеняхъ къ людямъ, и въ семейныхъ отношеняхъ. 
Онъь не разборчивъ въ знакомствахъ. Онъ готовъ за- 
числить въ число своихъ приятелей всякаго, кто пред- 
ложитъ ему „завтракъ съ лафитомъ“, и возбуждаетъ 
негодован!е Левина тЪмъ, что Ъздитъ къ желЪзнодо- 
рожному богачу Мальтусу, который безчестными пу- 
тями нажилъ свое состоян!е. ОблонскИ—символъ упад- 
ка родовитаго дворянства, Свои гербы, родословныя 
дерева, родорыя помъЪстья оно размЪниваетъ на деньги, 
доживая въ традицонной праздности послЪдне днии 
постепенно уступая свое место торжествующимь Ря- 
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‘бинннымъ, Болгариновымъ и Мальтусамъ. „У дЪтей 
Рябинина будутъ средства къ жизни и образован!ю, а 
у твоихъ, пожалуй, не будетъ“,—говоритъ Левинъ 06. 
лонскому, формулируя въ этой фразЪ сущность про- 
исходящаго экономическаго переворота, перехода эко- 
номическаго господства изъ рукъ землевладВльческаго 
дворянства въ руки предиринимателей. капиталистовъ. 

Боле другихъ походить на типъ прежняго неза- 
висимаго аристократа гра/’ь Вронскй. Онъ обладаетъ 
огромнымъ состояшемъ и че нуждается въ казенной 
службЪ. По его независимость далеко не напоминаеть 
независимости Болконскихъ. Въ немъ нЪтъ того благо- 
роднаго жара, ксторый дФлаеть князя Андрея госу- 
дарственнымъ человЪкомъ, заставляеть его искать 
вшяня на судьбы государства безъ примЪси посто- 
роннихъ мыслей. Андрей тоже честолюбивь, но его 
честолюб1е носитъ благородный оттЪнокъ. Въ немъ 
течетъ кровь тьхъ князей-воиновъ, которые взамЪнЪъ 
своей власти несли велиюмя обязанности, сражаясь въ 
первыхъ рядахъ своей дружины. Въ честолюби и не. 
зависимости Вронскаго нВтЪ этой непосредственности. 
Его коснулась уже бюрократическая муть, въ которую 
охупулось высшее дворянство, выгнанное изь своихъ 
имМъЪшШИ купцами и ростовщиками и устремившееся въ 
погоню за хлЬбными мъЬстами. Первые шаги Вренскаго 
вЪ свЪтЪ и на служб1Ъ были удачны, но онъ сдълаль 
ошибку, отказавшись оть предложеннаго ему мЬста 
въ надеждЪ, что этотъ отказь придасть ему большую 
цъну. „Но оказалось, что онъ былъ слишкомъ смЪълЪ, 
и его оставили, и, волей-неволей сдЪлавъ себЪ поло- 
жен!е человЪка независимаго, онъ носилъ его, весьма 
тонко и умно держа себя, такъ, какъ-будто опъ ни яа 
кого не сердился, не считалъ себя никВмъ обижен- 
нымъ“. Но въ дЪйствительности ему было тяжело, и 
червь честолюбя просыпался въ немъ всяк разъ, 
когда онъ слышалъ о служебныхъ успфхахъ свонхъ 
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товарищей по корпусу. У него былъ сводъ правилъ,. 
который освобождалъ его отъ всякихъ сомнЪзн! и ко- 
лебан!й въ жизни. Онъ зналъ, что нужно заплатить 
шулеру, а портному не нужно; что лгать не надо муж- 
чинамъ, но женщинамъ можно; что обманывать нельзя 
никого, но мужа можно. Его отношен!е къ людямъ 
лучше всего выясняется въ небольшомь эпизодз. 
Вронск!! быль прикомандированъ къ одному ино- 
странному принцу, пр!Ъхавшему въ Петербургь. Эта 
мисс1я была тяжела Вронскому потому, что въ принц 
онъ видЪфлъ свой портретъ. „Это былъ очень глупый 
н очень самоувЪренный, и очень здоровый, и очевь 
чистоплотный человЪкъ, и больше ничего. Онъ былъ 
джентльмэнь, — это была правда, и Вронсю не могъ 
отрицать этого. Онъ былъ ровенъ и не искателенъ съ 
высшими, былъ свободенъ и простъ въ обрашеши съ. 
равными и былъ презрительно добродушенъ съ низ- 
шими. Вронсый самъ былъ таковымъ и считалъ это- 
солышимъ достоинствомъ; но въ отношении принца 
онъ быль низий, и это презрительно-добродушное 
отношен!е къ нему возмущало его“. И весь запасъ 
честолюб1я Вронскаго ушелъ на мелюя побВды и ни- 
чтожныя стремленя. Онъ велъ широкую свЪтскую. 
жизнь, онъ улаживаль „истори“, случавипяся съ его 
товарищами ио полку, радовался своему успЪху въ. 
обществЪь и у женщинъ и гордился тЪмъ, что былъ 
баловнемъ въ полку, гдЪъ его цЪнили за богатство, 
аристократическое происхожден!е ин за то, что онъ 
‘ыль добрымъ товарищемъ. Величайшимъ горемъ его. 
жизни была несчастная случайность, лишившая его. 
побЪды на скачкахъ: „въ первый разъ въ жизни онъ 
вспыталъ величайшее несчастье, несчастье неиспра- 
вимое и такое, въ которомъ виною онъ самъ“. И въ. 
его лицЪ велик врагъ современной культурной 
жизпи, Толстой енова произпоситъ осуждающ при- 
говор ложному счастью и призрачнымъ идеаламъ,. 
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въ погонВ за которыми богатые и культурные люди 
забываютъ естествепныя потребности духа и здоровня 
нормальныя радости лизни. ВронскИ, подобно Каре- 
нину, безсильно отступаетъ передъ высшимъ таин- 
ственнымъ смысломъ жизни, когда она обрушивается: 
на него своею тяжестью. Его романъ съ Анной, кото- 
рый представлялся таким'ь простымъ съ точки зрън!я 
его „кодекса“, оказался сложнымъ и непостижимымъ 
(актомъ. Онъ зналъ, какъ держать себя по отношен!ю 
къ ней: опа была порядочная женщина, и онъ уважалъ 
ее какъ законную жену. У него не было сомнфшй ни 
по отношеню къ мужу: единственное, на что имВлъ 
право мужъ, это —потребовать отъ негс удовлетворен!я 
съ оружмемъ въ рукахъ, и Вронсы! всегда быль го- 
товъ къ дуэли. Но сводъ его правилъ оказался слиш- 
комь узкниъ. Анна страдала, потому что у нея былъ 
сынъ, Каренинъ не дрался на дуэли, а превратилъ его 
жизнь въ сплошное страдан!е тЪъмъ, что рьшилъ под: 
держивать ложь, сковавшую всЪхъ трехъ героевъ. ИП 
Вронсш И утратилъ руководящую нить. Онъ запутался 
въ СЪтяхъ той лжи, которую представляетъ изъ себя 
искусственная жизнь высшаго общества. Для. рЪшен!я 
загадки жизни не годятся „правила“ Вронскаго, какъ 
не подошли „правила“ Каренина. ВсЪ этн „правила“— 
продуктъ извращенной, а не истинной жизин. Уже въ 
первыхъ повЪстяхъ и въ „ВойнЪ и мир\“ безпредЪль- 
ная ширь жизни, обрисованиная Толстымъ, служить 
только фономъ, на которомь развертывается истор!я 
развитря его собственной души. И „Анна Каренипа“ 
не составляетъ исключен1я. Въ романЪ выведенъ ге- 
рой, который является новымъ этапомь въ великой 
автоб]огра!:и 'Голстого. 

Тевинъ—выразитель идеи романа. Его устами авторъ 
высказываетъ свои воззрзн!я. Онъ стоитъ особнякомъ 
среди другихъ героевъ и разоблачаеть ложь гаждаго 
момента несущейся мимо него жизни. Онъ—живое от- 


— 191 — 


рицон!е всЪхъ стремлен!Й культурнаго общества, со- 
временнаго ему воспитан!я, общественной дзятель- 
ности, свЪтекаго кодекса правилъ, идейной борьбы. 
Въ земской дЪятельности онъ разочаровался: съ одной 
стороны, это „игра въ парламентъ“, съ другой—сред- 
ство „для уЪзздной со4е йе наживать деньжонки“. Въ 
свЪтской жизни и воспитайи онъ чувствовалъ ка- 
кую-то ложь, какъ ни привлекательно и поэтично ка- 
залось ему то, что скрывалось въ ея изяществЪ. Онъ 
не понималъ, для ч го въ семь Щербацкихъ „тремъ 
барышнямъ нужно было говорить черезъ день по-фран- 
цузски и по-англски, для чего он въ извЪстные 
часы играли поперемВнкамъ на фортешано... для чего 
Ъздили эти учителя французской литературы, музыки, 
рисовашя, танцевъ; для чего въ извЪетные часы всЪ 
три барышни съ т-Пе Глпоп подъЪзжали въ коляскЪ 
къ Тверскому бульвару вт, своихъ атласныхъ шуб- 
кахъ“ и т, д. Непонятны были модные длинные ногти 
свЪтскихъ франтовъ ему, жителю деревни, гдъ ста- 
раются „привести руки свои въ такое положенте, чтобы 
ими удобно было работать“, обстригаютъ для этого 
ногти, засучиваютъ рукава. Не могъ понять обжорства 
въ ресторанахъ житель деревпи, гдЪ стараются „ско- 
рЪе наЪсться, чтобы быть въ состоян]и дЪлать свое 
дъло“, Впечатлъшя Левина въ столицЪ, это—тотъ же 
протесть Оленина противъ лжи, проникающей свЪт- 
скую жизнь, то же бЪгетво Нехлюдова въ деревню, 
ТЪ же исканя Пьера. И выходъ изъ лжи, пропикаю- 
щей жизнь его круга, Левинъ, подобно другимъ ге- 
роямъ Толстого, находитъ только при соприкосновении 
съ трудовой естественной жизнью простого народа. 
Таве разнородные по душевному складу писатели, 
какъ Тургеневъ и Толстой, видЪли для здоровыхъ 
элементовъ усадебнаго барства одинъ и тотъ же вн- 
ходъ. ЛаврецюИ собпрался пахать землю и притомъ 
пахать ее какъ можно лучше. Левинъ осуществляетъ 
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это намЪрен!е на глазахъ читателя. Онъ работаетъ 
вмЪств съ мужиками. Онъ косить траву, и его охва- 
тываетъ „пр!ятное ошущен!е холода по жаркимъ вспо- 
тъвшимъ плечамъ“. Онь чувствуетъь, что у него нътъ 
ни мыслей, ни желан!й, коомЪ одного, „Чтобы не ст- 
стать отъ мужиковъ и какъ можно лучше сработать“. 
Счастлив йшими минутами его жизни были тЪ мо- 
менты, когда онъ чувствовалъ, что сравнялся съ 
крестьянами въ быстротф и ловкости, а особенно тТЪ, 
когда, дойдя до рЪки, онъ пилъ изъ нея воду, и эта 
теплая вода съ плавающей зеленью казалась ему пре- 
краснъйшимъ напиткомъ въ м!рЪ. Вскор\№ совершено 
псчезло разстояше, отдЪлявшее барина отъ крестьянъ, 
Левинъ пересталъ Ъздить домой обЪдать, Ълъ тюрьку 
со старикомъ-крестьянииомъ, и она казалась ему 60- 
лЪе вкусной, чЪмъ его домашнй обЪдъ. Черезъ 
крестьянина можеть спастись баринъ, не трудовая 
жизнь народа должна идти на выучку къ культурЪ, 
а напротивт, эта послЪдняя лживая жизнь высшаго 
общества должна смириться передъь простой и веливой 
народной правдой. Характеръь Левина разработанъ 
глубже и шире, чфмъ его предшественниковъ. Идея 
опрощен!я въ „АннЪ Карениной“ поставлена лицомъ 
къ лицу съ еложными условями современной дЪй- 
ствительности. Левинт» стоить во главЪ сложнаго хо- 
зяйства. Онъ не только практикъ, но и теоретически 
работаетт, надъ, экономическими вопросами. Гму при- 
ходится имЪть дЪло и съ дворянствомъ, и съ купцами, 
н съ учеными экономистами, и съ крестьянами. И онъ 
сумЪлъ справиться съ той задачей, съ которой не уда- 
лось справиться Нехлюдову. Левинъ пришель къ тому 
выводу, КЪ которому въ свое время пришелъ Пьеръ. 
Когда Пьер» сбросилъ съ себя ярмо умствован!й и 
принциповъ, когда онъ просто отдался иепосредствен- 
ному инстинкту жизни, ему вдругь стало ясно все, 
что до тЬхь поръ составляло для него предметъ за- 
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труднен!И. Онъ зналъ, кому отказывать и кого удовле- 
творять. Толстой — врагь умствованй. Сквозь строки 
его творен!й можно прочесть ршительную филиппику 
противъ тЪхъ общихъ началъ, теор н принциповъ, 
кь которымъ развитая культурная мысль стремится 
отнести частные факты и явлешя жизни. Творець 
„Войны н мира“ не замЪчаеть, что онь часто стано- 
внтся проповЪдникомь нравственнаго кветизма, что 
его проиовЪдь простоты н безыскусственнаго отпоше- 
шя къ жизни граничить порою съ полнымъ отрица- 
шемъ правственнаго усимя, что часто оть рекомепду- 
еть человЪку безраздумное признан!е общепрннятыхь 
представлешй о порядочности, и лучшимъ выходомъ 
изь колебашй и сомнфнШ представляется ему просто 
добросовЪстное въ общепринятомъ смыслЪ нсполпеше 
своего дла въ томъ положен!и, въ которое поставила 
человъка судьба. Пьеръ не задумался передать въ 
полное влад ше безсердечной женнии!Ъ тысячи свонхь 
рабовъ, чтобы откупиться отъ нея. Левинъ, который, 
песомнЪнно, протнвопоставляется празднымъ аристо- 
кратамь, обрЪлъ сиокойств!е и прочную опору своимъ 
дъйствыямъ въ сомнительномъ ндеалЪ. „Прел:де, когда 
онъ старался сдЪлать что-нибудь такое, что сдЪлало бы 
добро для всЪхь, для человЪчества, для Росава, для 
всей деревни, оцпъ замЪчалъ, что мысли объ этомъ 
были ирятны, но самая дьятельность всегда была не- 
складная, не было полной увЪренности въ томъ, что 
дВло пеобходимо нужно“. Когда же онъ просто завялея 
дЬломь, онъ получилъ увЪренность, „что дЪло его не- 
обходимо". Хозяйство вмЪетЪ сь охотой „наполняло 
всю ту жизнь Левина, которая не имЪла для него ни- 
какого смысла, когда онъ думаль“. Теперь онъ твердо 
зпалъ, что нужно дЪлать и какь дЪлать и какое дЪло 
важнЪе другого. И слЪдующя строкн являются отв»- 
томь на воиросъ, что Оплать?— на тотъ вопросъ, надъ 
которымъ билась и мучнлась русская нителлигенщя: 
13 
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„ОнтЪ зналъ, что нанимать рабочихъ надо было какъ 
можно дешевле; по брать въ кабалу ихъ, давая вие- 
редъ деньги, дешевле, чъьмъ они стоять, не надо было, 
хотя это и было очень выгодно. Продавать въ безкор- 
мпцу мужикамъ солому можно было, хотя и жалко 
было ихъ; по ностоялый дворъ и питейный, хотя ови 
ни доставляли доходъ, надо было уничтожить. За по. 
рубку чЪсовъ падо было взыскивать сколь возможно 
строе, по за загпаппую скотнну пельзя было брать 
штрафовъ; и хотя это и огорчало гараульщциковь ни 
уничтозало страхъ, нельзя было пе отпускать загиан- 
ную скотину. Петру, платившему ростовщику десять 
процентовъ въ мЪеяцъ, нужно било дать взаймы, чтобы 
выкупить его; по пельзя было спустить и отсрочить 
оброкъ мужикамъ-пеплательщикамъ“, Разсуждешя при- 
водилн его въ сомиъшя и мЬшали ему видЪть, „что 
должно и что не должио“, по когда онъ не думалъ, а 
жить, ошь чуветвоваль вь душ своей „присутстве 
непогрЪшимаго судьи, рьшавшаго, который изъ двухъ 
возможныхЪ поступковь лучше и который хуже, п 
цакъ только оцъ поступалъ не такъ, какь нужно, опъ 
тотчасъ же чувствоваль это“. Итакъ, жизнь Шевина 
текла безъ колебашя. Его мучило только отсутстве 
ЦЪли и смысла въ ней, и, подобно всЪмъ героямъ 
Толстого, оишь открыль эту цбль и этотъ смислъ 
черезъ крестьянина. „Подавальщикт“ 9едорт, случайно 
сказалъ при немъ: „Фокапычъ — правдивый старикъ. 
Опъ для души живеть. Бога помнить“. И эти слова 
произвели въ душ Левина „дЪйств!е электрической 
искры, вдругь преобразившей и сплотившей въ одно 
ЦЪлое рой разрознениыхъ, безсильныхъ, отдЪльныхъ 
мыслей, никогда пе перестававшихь занимать его“. 
Онь понялъ, что поступать какъ ребенокъ, когда стз- 
рался разумомъ отыскать „зпачене силт, природы и 
смыслъ жизии человЪка“, что всЪ философеюя теор 
вь сущности только „странниымь несвойствеинымъ че- 
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ловЪку путемъ“ приводятъ его „къ знан!ю того, что 
онъ давио знаеть и такь вЪрпо зпаетъ, что безь того 
и жить бы не могъ“. Словомъ, Левинъ „жиль для 
души“ п „помниль Бога“ рапьше, чЪмъ узпаль это. 
И простой мужикъ открылъ ему смыслъ его собствен- 
ной жизни, и онъ пересталъ искать этого смысла ра- 
зумомъ, который пе можетъ открыть этотъ емысль. 
Это знаше просто дано каждому человЪку, и нужно 
только ие заглушать его въ себ ложью искусствеи- 
ной культурной жизии. ПослЪ этого открыт]я вся 
жизнь Левина получила смысаъ. Онь зпаль, что бу- 
деть по-прежпему сердиться па кучера Ивана, сно- 
рить, некстатн высказывать свон мысли, не понимать 
разумомтъ, зачфЪмъ онь молится, и все-таки молиться, 
„Но жизнь моя теперь,—говорить ошъ,—вся моя жизиь, 
пезависимо отъ всего, что можеть случиться со мною, 
каждая минута ея— не только не безсмыслеиниа, какь 
била прежде, но иметь несомиЪнный смыслъ добра, 
который я властенъ вложить въ нее“, 

Левннъ обрЪль свой идеалъь. Этотъ идеалъ-—добро- 
совЪъетный помфщикъ, старающ!ся поменьше экспло- 
атировать крестьянъ, покупающ!! свое благосостояше 
неустаннымъ трудомъ. Идеаль Толстого не выходить 
за предЪлы усадьбы и земли. Для мятущейся души 
представителя родовитаго земледъльческаго дворян- 
ства онь не видитъ другого исхода, какъ добросо- 
вЪетное служеше той миссш, которая возложена па 
пего его происхождешемъ. Онъь обрЪтаетъ этоть иде- 
ать въ соприкосновенш съ крестьянствомъ, добрымь 
руководителем, готораго оть долженъ бы быть по исто- 
рическому представлешю объ истинпомъ помъщикЪ. 
Толстой пистинктивно видить идезль въ той жизни въ 
той дЪятельности, которая нЪВкогда создала могуще- 
ство и богатство высшаго дворянства и которая одна 
могла удержать его оть разложешя и вырождешя. 
Этоть иделль естественной простой трудовой жизни, 

13* 
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это возсташШе противъ лжи и испорченности свЪтскаго 
общества отражается н иа женскихъ образахъ, выве- 
денныхъЪ Толстымъ. Между герониями Тургенева и 
Толстого лежитъ цЪлая пропасть. Тургеневь выводилъ 
дЪвушекъ, полныхъ предчувстнемъ будущаго. ОнЪ— 
женщины прежде всего. Ихъ сила, красота и энергя 
раскрываются только въ любви. Но онЪ требовательны 
къ своимъ избранпикамъ. ОнЪ ищутъ сильныхъ лю- 
дей, людей дЪла, он пытаются порою сами проявить 
свою актненую силу не только въ сфер], любви, но 
и въ общественной дзятельности. Не таковы геронни 
у Толстого. У иего почти ие ветрЪтишь дЪвушки, 
интересы Еоторой переходили бы за предЪлы суетныхъ 
свЪтекихъ удовольств! и флирта. Лучийя изъ его 
герониь—честныя матери и супруги, которымъ невз- 
домы томительныя думы о человЪчествЪ, неясные, но 
широке, захватывающе порывы тургеневскихъ жен- 
щинЪ. Зъ своей средЪ Толстой не нашелъ ни Елены, 
ни Мараниы. Вспомнимт, какъ начинается любовь 
тургеневской дЪъвушки. Въ этой любви нЪтъ даже от- 
тЪъика страсти, къ ней не примТицивается ничто зем- 
ное. Подъь пепроницаемымъ покровомъ скрываетъ ав- 
торь грЪховныя чувства. Мы видимъ только духовную 
сторону отношенШ между Патальей и Рудинымъ, Еле- 
ной и Нисаровымъ, Лизой и Лаврецкимъ. Вспомпимъ 
теперь, какъ зарождается любовь въ романахъ Тол- 
етого. Пьерь влюбился въ Эленъ на вечерЪ. Она была 
ВЪ „открытомъ по тогдашней модЪ сиереди и сзади 
платьЪ“. Она находилась „въ такомъ близкомъ раз- 
стояши отъ его глазь, что онъ своими близорукими 
глазами невольно различалъ живую прелесть ея нлечъ 
и шеи, и такь близко отъ его губъ, что ему стоило 
немного иагнуться, чтобы прикосчуться до нея“, ит. д. 
Она имфла вызывающй видъ и точно говорила: „Вы 
не замЪчали, что я женщина? “—и Ньеръ почувствовалъ, 
ЧТо она „должна быть его женой, что это пе могло 
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быть иначе“. Такое же возбуждающее дЪйств!е про- 
изводитъ на Вронскаго Анна. Ревнивымъ взоромъ 
слЪдила за ними на балу Кити и видЪла „знакомую 
ей самой черту возбужден!я отъ успЪха“. Она видЪ- 
ла, что „Анна пьяна виномъ возбуждаемаго ею вос- 
хищеня“, видФла „дрожащШ, вспыхивающ  блескъ 
въ глазахъ и улыбку счастья и возбужденя, невольно 
изгибающую губы, и отчетливую грацно, вЪрность и 
легкость движенш“. Даже у самыхъ поэтическихъ и 
чпстыхъ героевъ и героинь Толстого любовь начи- 
настся съ физическаго возбужден!я, по большей части 
въ чаду бала. Князь Апдрей пошелъ танцовать съ 
Наташей Ростовой только потому, что она „первая 
изъ хорошенькихъ я:енщинъ“ попала ему на глаза; 
„НО едва онъ обнялъ этотъ тон подвижной станъ, 
и она зашевелилась такъ близко отъ него и улыбну- 
лась такъ близко ему, вино ея прелести ударило ему 
въ голову: оиъ почувствовалъ себя ожившимъ и по- 
молодъвшимъ, когда, переводя дыханье и оставивъ 
ее, остановился и сталь глядЪть на танцующихъ“. 
Толстой никогда не забываеть напомнить, что жен- 
щина прежде всего самка. Даже Анна Каренина послЪ 
пережитыхъ ею страдашЙ, несмотря на ея глубокую 
любовь къ Вронскому, кокетничаеть съ Левинымъ и 
безсознательно, „какъ опа дъйствовала въ отношении 
ко всЪмъ молодымъ мужчинамъ“, старалась возбудить 
ВЪ немъ чувство любви къ себЪ. 

Княжна Марья составляетъ на первый взглядъ ис- 
ключеше среди героинь Толстого. Опа напоминаетъ 
нЪскомько тургеневскую Лизу по своему глубоко-ре- 
лигозному чувству,- по своимъ асцетическимъ паклон- 
ностямъ. Опа любитъ размыиглять, что такъ рЪдко 
бываетъ ст» другими дЪвушками у Толетого. Она вЪ- 
ритъ, что „релимя, одна только релипя, можетъ насъ 
избавить отЪ отчлян1я“. Она безропотно склоняетъ го- 
лову передъ несчастьемъ и вЪритъ, что оно является 
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особой милостью Творца, выраженемъ Его безконеч- 
пой благости, такъ какть веЪ Его дЪйств!я, „хотя мы 
ихъ большею частью не понимаемъ, суть только про- 
явления го безконечной любви къ Своему творенйо“. 
Подобно ЛизЪ, опа зидЪла свое назначене вт отре- 
чении и жертвЪ. „Мое призване — быть счастливой 
другимъ счастьемъ, счастьемъ любви и самопожертво- 
вая“. Подобно ЛизЪ, княжна Марья считаетт» грЪ- 
ховпой пн престунной самую мысль о земпыхъ радо- 
стяхъ, о любвн и счастьи. Но и пъ пзображештя 
грЬховныхъ стступлен! отъ аскетическаго идеала 
Толстой п Тургепевъ рЪзко расходятся между собою. 
[иза только на мгновен!е поддалась обаяшю р'Ъчей 
‚1аврецкаго, допустнла мысль о возможности счастья, 
Въ изображеши ея земпого порыва поэтъ не повелъ 
насъ за предълы безгрЪъшиой мечты, и она не сошма 
сл» того пьедестала чистой религюзпой жизни, на ко- 
торый возвелт, ее 'Тургеневъ. Совершенно ипаче из- 
образилъ Толстой грЪховный порывъ княжны Марьи. 
„Она, безсильпо опустивъ глаза н руки, молча сидфла 
и думала. ЕЙ представлялся мужьъ, мужчина, сильное, 
преобладающее и непонятно-привлекательное существо, 
переносящее ее вдругъ въ свой, совершенно другой, 
счастливый м!ръ. Ребенокт свой, такой, какого опа ви- 
дЪла вчера у дочери корунлицы, представлялся ей у 
своей собствепной груди... Въ помышлешяхъь о бракЪ 
княжнЪ Марь? мечталось и семейное счастье и ДЪти, 
но главною, сильнЪйшею и затаенной ея мечтою была 
любовь земная“. И, подобпо тургепевской ЛизЪ, опа ста- 
рается молитвой искупить эту жажду счастья, она 
спрашиваеть Бога, какъ подавить въ сердцЪ „мысли 
дьявола“, какъ отказаться „отъ злыхъ номнеловъ“, 
чтобы спокойно иеполпять Его волю. П въ то же время 
грьховныя мечты пе покидають ее. 

Вт, русской литературЪ трудно указать пнеателя, 
который создалъ такой ослЪпительно художественный 
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образъ женщины - самки, какъ Толстой. Великому пи- 
сателю земли русской почти неизвЪстенъ типъ жен- 
щины въ родЪ тургеневской Мар!аниы или гоичаров- 
ской Ольги, мысль которыхъ не удовлетворяется пре- 
ДЪлами дЪтской и кухии и пеопредВленно стремится 
къ болЪе широкой сферЪ. Толстовск идеалъ жен- 
щины—вЪъ семьЪ и въ домашнемъ хозяйствЪ. Душа 
мятущагося барина находитъ успокоен!е на лопЪ при- 
роды, вто здоровомъ естественномъ трудЪ, въ освобо- 
ждени отъ сустности и иустоты свЪтской жизни. Жен- 
щина обрЪтаетъ безмятежный миръ въ уходЪ за дЪтьми 
и мужемъ, цъликомъ растворяя свою личлость въ ин- 
тересахъ семьи. П въ „ВойинЪ и мирЪ“, и въ „АннЪ 
Карениной“ мы находимъ толстовскй идеалъ семей. 
наго счастья. Тургеневъ любилъ изображать внутреп- 
ШИ мръ дъвушки, ея борьбу за свое счастье, иска- 
ня ея души, ожидающей своего избранника. Авторъ 
„Рудина“ задергиваеть завфсу надъ ея дальнЪйшей 
судьбою. Мы пе видимъ Натальи послЪ ея замуже- 
ства, не знаемъ, что сталось съ Еленой. Еле-еле при- 
поднята предъь нами завЪса, скрывающая Лизу въ 
мопастырЪ или Маранну послЪ пережитыхъ ею по- 
трясешй. Точно только въ преддвери зрЪлости, въ 
преддвер!и долгой однообразной жизии раскрывается 
натура женшииы. Иначе относится къ жеищинЪ Тол- 
стой. Для него главное начинается послЪ замужества. 
Внутренний м!ръ матери есть то настоящее, гдЪ опре. 
дБляется характерту женщины. Можно почти сказать, 
что вь оцЪикЪ женшины Толстой пользуется однимт 
критеремъ, степенью ея близости къ идеалу матери 
исемьяниики. Его отрицашШе обращается противъ тЪхъ 
женщинъ, которыя позволили восторжествовать въ 
себЪ инстинктамъ, уничтолившимъ въ нихъ матерей 
и жень. Его идеалъ—тЪ, кто побЪдилъ эти инстинкты. 
Другихъ оцЪнокъ у Толстого почти иЪзтъ. Женщина 
внЪ семьи, женщина въ ея _стремлени къ обществен- 
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ной дъзятельности, къ участю въ умственной и поли: 
тической жизни страны для Толетого не существуетъ. 
Кити и Левинъ, Ростовъь и Марья, Пьеръ и Наташа, 
эти пары, въ лицЪ которыхъ идезлизирована старая 
барская семья, — семья, гдЪ мужъ занятъ дълами по 
имфнио, умственной ин служебной жизнью, а жена— 
кухней и дЪтской,—эти пары представляютъ собою не- 
сомнЪиный идеалъ Толстого. Въ изображеши жизни 
Пьера н Наташи Толстой самъ подвель итоги этому 
идеалу желщнны. Въ чемъ же онь заключается? Пре- 
жде всего служеше семьЪ. „Предметъ, въ который 
погрузилась вполнЪ Наташа, была семья, т.-е. мужу 
котораго нужио было держать такъ, чтобы онъ нераз- 
дЪльно принадлежаль ей, дому, и дЪти, которыхь надо 
было носить, рожать, кормить и воспитывать“. Что 
касается мужа, то изъ его жизни Наташа исключила 
все, что могло бы послужить ущербомъ для общихь 
интерссовъ семьн, но взам?я"ь того она считала сво- 
имъ долгомъ удовлетворять во\ф его малЪИшя жела- 
ня, которыя представлялись ей законными. Съ пер- 
выхъ дней супружества она заявила свои требования, 
Пьеръ удивился очень этому новому для него воззр\- 
ню жены, состоявшему въ томъ, что каждая минута 
его жизни принадлежитт, ей и семь. Онъ удивился 
этимт› требовашямъ, но „былъ польщенъ“ и подчи, 
нялся имъ. „Подвластность Пьера заключалась въ томъ" 
что онъ ие смЪлъ не только ухаживать, но не смЪлъ 
съ улыбкой говорить съ другой женщиной, пе см\ль 
Ъздить въ клубы на обЪды, так», для того, чтобы про- 
вести время, не смЪлъ расходовать деньги для прихо- 
тей“ и т. д. Отлучки изъ дому допускались только по 
дъламъ, вь которыя Наташа включила и занятёя на- 
укамп. „ВзамЪнь этого, Пьеръ имЪлъ полное право у 
себя въ домЪ располагать не только самимъ собою, 
какъ онъ хотЪлъ, но и всей семьей. Наташа у себя 
въ домЪ ставила себя наногу рабы мужа, и весь домъ 
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ходилъ на цыпочкахъ, когда Пьеръ занимался—читалъ 
пли писалъ въ своемъ кабинетЪ. Стоило Пьеру пока- 
зать какое - пибудь пристраст!е, чтобы то, что онъ лю- 
билъ, постоянно исполнялось“. Она угадывала его же- 
лашя, опредфляла ихъ съ намека, и „образъ, м»Ъсто 
жизпи, знакомства, связн, занятя Наташи, воспитание 
дЪтей“,— все это дфлалось согласно волЪ Пьера, или 
прямо выраженной или угаданпой. Осталось ли что- 
нибудь въ НаташЪ изъ того, что нЪкогда составляло 
ея красоту? Она безжалостно покончнла съ про- 
шлымЪъ. Она „бросила сразу всЪ свон очарован1я“, и 
въ томъ чистЪ самое снльное — пЪне. Она ие только 
покинула прежнее кокетство, перестала „взбивать ло- 
коны, надъвать роброны н иЪзть романсы“, она пошла 
дальше и опустилась до небрежностн и яеряшества, 
избТ.гала обшества и любила только тъхъ людей, къ 
которымъ она могла выйти большими шагами, растре- 
панная, въ халатЪ, и которымъ она могла сообщить 
послЪдшя свъдЪШя о состояши желудка у ребенка. 
Вопросы отвлеченнаго характера не занимали ее.„Толки 
н разсужденя о правахъ женщинъ, объ отношеняхъ 
супруговъ, о свободЪ и правахъ ихъ... эти вопросы 
не только не интересовали Наташу, но она рЪшительно 
не понимала ихъ“. Вопросы эти, —замЪчаетъ Толстой, — 
существовали только для тЬхъ людей, которые въ 
бракЪ видятъ одно удовольстве, получаемое супру- 
гами другъ отъ друга, т.-е. одно начало брака, а пе 
все его значене. Наталиа просто слишкомъ была за- 
нята семьей, чтобы думать объ этихъ вопросахъ. Ей 
„нужепъ былъ мужь“. Мужъ былъ ей дань; онъ далъ 
ей семью, и „такъ какъ всЪ силы душевныя ея были 
устремлены на то, чтобы служить этому мужу н семьЪ, 
она и не могла себТ, представить н не вндЪла пика- 
кого интереса въ представлен!и о томъ, что было бы, 
если бы было другое“. 

„АННОЙ Карениной“ заканчивается тотъ пер1одъ ли- 
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тературной дЪятельности Толстого, который относится 
къ интересующей насъ эпохЪ. Тургеневъь изобразилъ 
кающееся дворянство и кончилъ пессимизмомъ. Тол- 
стой увЪковЪъчилъ выспий слой этого дворянства. 
Поэтому „непужность“ этого класса, а вмЪстЪ съ нимъ 
и той культуры, той жизни, въ которой онъ в\ками 
нгралъ роль командующаго класса, выступила въ тво- 
решяхъ Толстого съ неотразимой ясностью. Но Толстой 
ие впаль въ отчаяше, не пошелъ по путн Тургенева. 
Онуъ, хотЪль вернуть высинй класс общества къ его 
вЪковой роли, къ землЪ и къ мужику, кь той сЪрой 
безыскусственной жизни массъ, отъ которой уходили 
крупные землевладЪльцы, гонимые ростовщиками, ма- 
шинами и собственной распущенностью. И этотъ мо- 
гуч порывъ совЪсти, проспувшейся отъ сотрасешя 
старыхъ формъ хозяйственной жизни, разрастется 
впослЪдетвш въ дун! великаго аристократа въ 6ез- 
примЪрный по своей силЪ и мощи ипротестъ противъ 
всякаго тунеядства н всякаго комапдовашя, грозву- 
чить но всему мру призывомъ къ простой и есте- 
ственной жизни, къ освобождешю изъ сЪтей ложиой 


культуры. 
УШ. 


Д.В. Григоровичъ.— Впечатльшя дътетва: ужасы крзпост- 
ного права, французске уроки, камердинеръ. — Литерагурныя 
знакомства и вяшя.—Исторя появлешя „Деревни“ и „Антона 
Горемыки“ и отзывъ Бълииекаго объ этихъ новЪетяхъ. — 
Фальтивый тонъ въ посльдующихъ произведешяхъ Григоро- 
вича. — Главныя черты, отличаюн!я повьети „Деревня“ и 
„литоит, Горемыка“": иессимизмт, ин реализмъ. — Изображешо 
пом\щиковъ и семейной жизни крестьянина въ „ДеревнЪ“.-—- 
Безправ!е и нужды крестьянства въ повести „Антонъ Горе- 
мыка“.— „Рыбаки“.— Заключен!е. 


Въ декабрьской книжкЪ „Отечественныхъ Запи- 
сокъ“ за 1846 годъ почти одновременно съ „Хоремъ 
и Калинычемъ“ (былъ напечатанъ въ первой книжкЪ 
„Современника“ за 1847 годъ) появился разсказъ Д. В. 
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Григоровича „Деревня“. Этотъ разсказъ былъ такимъ 
же крупнымъ собымемъ, какъ и знаменитый разсказъ 
Тургенева. Григоровичъ можетъ занять почетное м%- 
сто въ истори просвЪщеннаго кающагося барства, 
стремившагося уплатить народу вЪковой долгъ дво- 
рянства. Въ одномъ отношен!и онъ даже ушелъ даль- 
пе Тургенева и Толстого въ этомъ благородиомъ 
стремлении: у Григоровича мужикъ занимаетъ цент- 
ральпое мЪсто въ его повЪствован!иь а не является. 
ропомъ, па которомъ развертывается истор!я душев- 
ныхъ мукъ тоскующаго и ишущаго дворянства. Съ 
горькой ирошей говоритъ онъ въ „ДеревнЪ“ о пом\- 
щик\, прихоть котораго погубила несчастную Аку- 
лину: „Хотя разсказчикъ этой повЪсти чувствуеть 
неизъясиимое паслаждеше говорить о просвЬщенныхъ, 
образованиыхъ и принадлежащихъ къ высшему классу 
людяхъ; хотя онъ вполнЪф убЪжденъ, что самъ чита- 
тель несравненно болЪе интересуется ими, пежелн 
грубыми, грязными и вдобавокъ еще глупиымн мули- 
ками и бабами, однако-жь, онъ перейдетъ скорЪе къ 
послъдиимъ, как лицамъ, составляющимъ — увы! — 
главный предметъ его повЪствовашя“. И въ то же 
время, быть-можетъ, никто въ такой степени, какъ 
Григоровичъ, не доказаль безсил!я тогдашияго барства 
овладЪть столвшией передъ пимъ задачей, никто бол\,е 
его не иметь права иа имя кающагося дворянииа 
п лишияго человЪка. Критика давно уже установила 
недостатки разсказовъ Григоровича, давио уже при- 
знала, что въ нихъ звучить какая-то фальшивая или, 
по меньшей мЪрЪ, искусственпая нота. Эта искусствен- 
ность заключается вь томъ нЪеколько сантименталь- 
номъЪ, барски-жалостливомт отношеши къ страдашямъ 
крестьянства, которое отличаетть автора „Деревни“. 
И этотъ тонъ, проникаюнИй его разсказы, свидЪтель- 
ствуеть о томъ, что и Григоровичъ сумЪлъ заглянуть 
ВЪ душу крестьяпина только со стороны, что его раз- 
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сказы такъ же, какъ творешя Тургенева и Толстого 
были въ концЪ-концовъ скорЪе изображешемъ тяже- 
лаго душевнаго состоян!я барства, чЪмъ раскрытемъ 
души русскаго народа. Подобно-Тургеневу и Толстому, 
Григоровичь пишетъ не для крествянина, а для 6ба- 
рипа. Подобно имъ, онъ хочетъ указать путь этому 
послЪднему, а не первому. „НЪтъ исхода“, — такъ 
можно формулировать итоги, къ которымъ пришелъь 
Тургеневъ. „Вернитесь къ землЪ и живите жизнью 
мужика“, — таковъ призывъ, съ которымъ обращается 
Толстой къ людямь своего круга. „ПожалЪйте му- 
жника, пролейте слезу надъ его страданями“,—таковъ 
голосъ, звучаш въ разсказахъ Григоровича. Ни одному 
изъ этихъ трехъ представителей передовой дворянской 
литературы не приило въ голову искать отвЪта виЪ 
своей среды. Въ самомъ ихъ смирен!и передъ мужи- 
комъ, въ самой идеализации: его слышится голосъ лю- 
дей, воспитанпыхъь въ созпаши, что судьбы страны 
в, ЦЪломЪ зависятт» оть того, какь поведутъ себя 
высиие, а пе низиИе классы. Зъ этой инстниктивной 
вЪрЪ и заключается то общее, что роднить этихъ 
трехь писателей при всемтъ несходствЪ ихъ талантовъ 
ни воззрЪи!й. Они не видЪли, или, если видБли, то 
плохо понимали начинавшееся въ низахъ броженте, 
которое одно рано или поздно опрокинетъ вЪковые устои 
насил1я и несправедливости. Они остались внЪ тЪхъ 
путей, которыми должиа была пойти Росся по смыслу 
истории, и ихъ положительные идеалы остались навсегда 
гуманнымъ порывомъ, лишениымъ реальпой почвн. 

ДЪтство Григоровича богато общими для тогдаи!- 
няго барства, не разъ здЪсь отмЪченными впечатлф- 
нями, Потрясающ эпизодъ изъ картинъ крЪпостного 
права, фраицузск! языкт, паноюпы и даже дворовый 
человЪкъ, обучающ ребенка русскому языку и при- 
виваюцй ему любовь къ родпому народу, — все это 
мы находимъ въ 6б1огрмыми Григоровича. 
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Онъ родился въ 1822 году въ дворянской семьЪ и 
еще ребеикомъ потеряль отца, полтавскаго помъщика 
н отставного гусара. Мать Григоровича была францу- 
жепка, дочь роялиста, погибшаго жертвой револющи. 
Воспиташемъ мальчика завЪдывала бабушка 00 сто- 
роны матерн, „шестидесятилЪтняя старуха, но замЪ- 
чательно сохранившаяся, умная, начитанная, воль- 
терьянка въ душЪ, насквозь пропитанная понят1ями, 
господствовавшими во Франщи въ концЪ прошлаго 
столЪт1я“, Въ своихъ воспоминашяхъ Григоровичь 
разсказываетъ потрясающ! фактъ, одинъ изъ ТЪхь 
эпизодовъ, который всколыхнулъ мысль не одного 
чуткаго ребенка, вызвалъ на уста не одну „анниба- 
лову клятву“. Ему врЪзался въ память одинъ изъ 
помфщичьнхь домовъ, гдЪъ пировали круглый годъ, 
„благо крестьлне, помимо другихъ повинностей, обя- 
запы были поставлять къ барскому столу яйца, куръ, 
барановъ, грибы, ягоды и проч.“. Это былъ домъ съ 
многочисленной дворней, шутами, приживальщиками 
обоего пола. Попавъ туда съ матерью на званый обЪдЪ, 
мальчикь не могъ оторвать взора оть малепькаго сто- 
лика, за которымъ сидЪли шуть и шутовка „въ жел- 
тыхь халатахь и колпакахъ съ пашитыми на нихъ изь 
краснаго сукна нзображешями звЪрей. Хозяинъ этого 
дома быль извЪстенъ во всемъ околоткЪ своей неукро- 
тимою строгостью. Когда онъ выЪзжалъ на улицу де- 
ревни, въ сопровожден!и крЪпостного Грызлова, его 
экзекутора или, вЪрнЪе, домашняго палача, ребятишки 
стремглавъ ныряли въ подворотни, бабн падали нич- 
комъ, у мужиковъ ознобъ пробЪгалъ по тьлу. Его бо- 
ялись вс домашне, пачиная съ жены. ПобЪждая въ 
себЪ робость, намолившись и накрестившись въ образ- 
ной, жена рьшалась иногда просить мужа отпустить 
ее вь Москву для свиданя съ родственииками. Мужь 
иногда соглашался, призывалъ къ себЪ тогда Грыз- 
лова и отдавалъ ему такое приказан!е: „Марья Федо- 
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ровпа въ Москву собирается; пужны деньги... Про»Ъз- 
жая по деревиямъ, я видЬлъ мпого тамь этой мелко- 
ты, шушеры накопилось, —распорядись!“ Это значило, 
что Грызлову поручалось объЬхать деревни помЪщика, 
забрать по усмотрЪшю лишиихъ дЪтей и дъвоктъ, про- 
дать ихъ, а деньги доставить номЪщику. Самтъ Григо- 
ровичъ говориттъ о томь, какое сильпое виечатлЪ ше 
производили на пего подобные разсказы о жизни пом? - 
щиковъ. Другое яркое воспомннаше дЪтства, это—уро- 
ки французскаго языка. Особенно тяжело достались 
будущему писателю глаголы „те“ и „ауог“, изЪ-38, 
которыхь оиъ пролилъ немало слезь. До восьми лЪть 
мальчикъ пе видалъ ни одной русской киигн п, въ- 
роятно, никогда ие научился бы родиому языку, если 
бы не простые дворовые люди, не разь игравийе та- 
кую огромиую роль въ развити нашихъ великихъ 
писателей. Воспомнпашя Григоровича о камердинеръ 
Николав дышать такой любовью, какой проникпуты 
были стихи Пушкина, пссвященные его нянЪ. „Онъь 
любилъ меня, какъ-будто я десять разъ быль его род- 
нымъ сыномъ, какъ-будто отецъ мой, передль памятью 
котораго оиь благоговфлъ, завЪщалт ему утЬшать 
меня, любить и ласкать. О инемъ можно сказать 
то же, что Филаретъ сказаль о русскомъ народ\Ъ: в 
немь соыпу мило, но теплопия мною. По цЪлымъ часамъ 
караулиль опъ, когда меня пустять гулять, брал на 
руки, водилъ по полямъ ин рощамъ, разсказываль раз- 
имя приключеня и сказки. Не помню, конечно, его 
разсказовь, пемию только его ласгоБое сердечное обра- 
щенге; за весь холодт» и одиночество моей дЪтекой 
жизни я отогрЪфвался только, когда былъ съ Никола- 
емъ, Когда рЪшено было везти меня въ Москву и на- 
стунила минута разставапья съ Николаемъ, я, какъ 
изступлениый, съ крикомь бросился ему иа шею, истех, 
рически рыдалъ, кричать и такъ крЪико обхватиль 
его руками, что пришлось силой мепя оторвать“. 
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За этими впечатлЪн!ями дЪтетва слЪдуетъ москов- 
ская гимназя, вт» которой Григоровичъ пробылъ всего 
два мЪсяца и запомпилъ только мальчиковъ, трупив- 
шихъ надъ пимъ и кричавшихъ ему надъ ухо: „ко- 
мант, ву франсе“, и мучительные уроки, на которыхъ 
онъ постоянно терялъ голову, такъ какъ плохо читалъ 
по-русски и притомъ съ итюстраннымъ акцентомъ. 
Дал\фе, пансонъ Монигетти, куда неревели мальчика, 
чуть не заболЪвшаго въ гимпази нервной горячкой. 
У Монигетти Григоровичтъ чувствовалтъ себя хорошо, 
во, По его собствепнымъ словамъ, его „умственныя 
способности не двипулись ни па однииъ градусъ“ за 
три года пребывашя въ панс1онЪ. По выходЪ изъ пан- 
сона мальчикь также случайно попадаетъ въ военное 
инженерное училище, только потому, что мать его въ 
разговор\Ъ съ другой дамой услыхала, что иниенерное 
училище считается первымъ воен!0-учебпымъ заведе- 
шемъ въ Россш. ЗдЪъсь Григоровичъ между прочимъ 
лознакомился съ Достоевскимъ, который оказаль па 
будущаго писателя большое влляше. „Первыя лите- 
ратурныя сочинен1я, — разсказываеть Григоровить, — 
читацныя мною на русскомъ языкЪ, были мнЪ сооб- 
щены Достоевскимъ“. Черезъ одного изъ своихъ то- 
варищей Григоровичъ познакомился съ Некрасовымъ. 
юбовь къ чтешю п пристрасте къ живописи, къ ко- 
торой Григоровичъ почувествовалъ склоиность очень 
рано, вредно отражались па его занятяхъ въ инже- 
нерномъ училищЪ. Въ праздивчные дни онъ носЪ- 
щалъ академю художествь и бралъ тамъ уроки жи- 
вописи и рисовашя у одного художника, Наконец, 
счастливый случай избавилъ Григоровича оть инже- 
нериаго училища. Однажды онъ не замЪтилъ великаго 
князя, проЪъзжавшаго мимо него. Велик киязь подо- 
звалъ его, и, подъ вмяшемъ паническаго страха, сноша 
бросился въ какой-то картинный магазинь, гдЪ хо- 
зяинъ, сжалившиесь падь его судьбой, скрылъ его у 
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себя въ семьЪ. Григоровичъ разсчитывалъ, что вели- 
&Й князь не замЪтилъ его формы. Но по прибыт!н въ 
училище онъ узналъ, что случай уже сталъ извЪстенъ, 
н „кондуктору“ (такъ называли воепитанпиковъ учи- 
лища) оставалось только сознаться въ своемъ преступ-. 
лени. Его привели во дворецъ. Зелийй князь велЪль 
посадить его подъ арестъ. Григоровичь забол5лъ, и 
перепуганная мать рЪшила его взять изъ училища. 
Онь поступаеть въ академ!ю художествъ. Его преби- 
ван!е въ академ! ознамеповано первой любовью. Гри- 
горовичъ страстно влюбился въ воспитанницу теат- 
ральной школы и быль нЬкоторое время въ сильномъь 
отчаяни, когда мать строго запретила ему жениться 
на ней. Своего художественнаго образовашя Григоро- 
вичъ тоже не довелъ до конца и поступиль на службу 
въ капцелярю директора театровь Гедеонова. Эта 
служба дала ему возможность стать ближе къ теат- 
ральнымь, а виослдстви къ литературнымъ кругамъ. 
Григоровичъ самъ сталъ писать, но первыя его вещи 
были пустяки, написанные по заказу. БолЪе интереса 
представляетъ исторйя очерка „Шарманщики“, напн- 
саннаго для затЬяннаго Некрасовымъ издаИя „Физо- 
логя Петербурга“,—она свидЪтельствуетъ о томъ, ка- 
кой сильный толчокъ развитю реалистическаго иа- 
правлешя далъ Гоголь, въ духЪ котораго стала воспи- 
тываться литературная молодежь. „Писать наобумь, 
дать волю своей фантаз!и, сказать себЪ: „и такъ сой- 
деть!“—казалось мнЪ равносильнымь безчестному по- 
ступку; у меня, кромЪ того, тогда уже пробуждалось 
влечеше кь реализму, желан]е изображать дЪйстви- 
тельность такъ, какь она въ самомь ДЪЛЪ предста- 
вляется, какь описываеть ее Гоголь въ „Шинели“— 
новВсти. которую я сь жадностью перечитывалъ. Я 
прежде всего занялся собирашемъ матерала. Около 
двухъ педЪль бродиль я по цЪлымъ днямъ въ трехь 
Подъяческихь улицахъ, гдв преимущественно сели- 
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лись тогда шарманщики, вступалъ съ ними въ разго- 
воръ, заходилъ во всевозможныя трущобы, записывалъ 
потомъ до мелочи все, что видЪлъ и о чемъ слышалъ“. 
‘Этотъ разсказъ—яркШ моментъ въ истори русской 
литературы, эпизодъ, одинаково характерный и для 
„Записокъ охотника“, Изучене язизнн, почтн научное 
изслЪдован!е ея стало одной изъ задачь литературы, 
покончившей съ романтизмомъ и вступившей на путь 
реализма. Писатели, художники бросались во всЪ уголки 
Росфи, стараясь поскорЪе собрать матер?алы для пред- 
стоявшей великой работы, н литература становилась со- 
юзницей общественной науки и публицистики. Большую 
пользу принесло Григоровичу знакомство съ кружкомъ 
братьевь Бекетовыхъ, молодыхь естественниковъ, у 
которыхъ оит встрЪчаль много выдающихся людей, 
между прочимъ Достоевскаго н поэта А. |. Илеще- 
ева. Кружогь этотъ оказаль на него большое вияше 
въ томъ смыслТ, что заставиль его впервые серьезно 
взглянуть на щизнь и задуматься надь цЪлымъ ря- 
домъ вопросовъ. До тЪхъ поръ, по его собственнымь 
словамь, Григоровичь читаль много, но безь всякаго 
выбора и системы, совершенио не нитересовался об- 
щественными вопросами. Въ кружкЪ Бекетовыхъ онъ 
впервые услышалъ „живое слово, отрезвляющее умь 
отъ легкомысл!я“; его самолюбю стало больно за его 
отсталость, онъ понялъ незиачительность и незрЪлость 
своиуъ прежнихъ произведенй, понялъ, что „дальше 
такъ идти нельзя“, чувствовалъ, что „можеть что-то 
сдълать“, но для этого нужны другя услов1я, и прежде 
всего пеобходнмо „разстаться съ праздной жизнью“ 
въ ПетербургЬ. Въ 1846 году онъ уЪхалъ въ деревню 
къ матери и здЪсь набрелъ, наконецъ, на случай, ко- 
торый послужить сюжетомь для перваго крупнаго 
произведешя. 

„Кь матушкЪ, —разсказываеть Григоровичъ,— при- 
везли больную молодую бабу. За обЪдомъ матушка 
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разсказала ея исторю. Ее протявъ воли выдали за- 
мужь за грубаго молодого парня, котораго тоже при- 
неволили взять ее въ жены; онъ возненавидЪлЪ ее, чему 
немало способствовали его сестры, началъ ее бить 
въ трезвомъ и пьяномъ видЪ и заколотнлъ почти до 
смерти; баба была въ злЪйшей чахоткЪ и врядъ ли 
могла пережить весну. Она говорила, что ей легче 
умереть, чЪмъ жить; ее сокрушала только’: судьба 
дочки, двухлЪтней дЪвочки: „онь и ее заколотить на 
смерть“,—говорила она. Разсказъ этотъ произвель на 
меня сильиое впечатлЪьшШе. Сюжетъ повЪсти быль най- 
денъ. Я тотчасъ же принялся его обдумывать и при- 
водить вь повЪствовательную форму“. И къ этому 
сюжету Григоровичь отнесся съ такою же добросо- 
вЪетностью, какъ и къ „Шарманщикамъ“. Первия 
главы повЪсти стоили ему неимовЪрнаго труда. Онъ 
бился надь каждой фразой, такъ какъ французекй 
языкь даваль себя чувствовать. Знакомый съ просто- 
пароднымь русскимь языкомь только по рЬдкимь 
киигамъ, которыя ему удавалось читать, онъ принялся 
усердно изучать его практически, проводилъ часы на 
мельницЪ, пользовался всякимъ случаемъ, чтобы ио- 
бесьдовать съ крестьянами, прислушивался къ ладу 
ихь рЪчи, заиисываль выраженгя, казавшяся ему 0со- 
бенпо живописными и характерными. ПослЪ четырехь 
мЬсяцевъ усидчивой работы повЪсть била готова, и Гри- 
горовичъ, полный самыхъ радужнихь надеждъ, повезъ 
ее въ Петербургъ. Но Некрасовъ, заваленный дЪлами, 
продержавт, ез нЪсколько м\Ъсяцевъ, вдругь возвра- 
тиль ее автору, заявивь, что пе находить удобнымъ 
печатать ве въ „Современник1,“. Григоровичъ вынесъ 
убЪждене, что Некрасовт» ие читаль ея и просто хо- 
тЪълъ отдЪлаться. Благодаря встрЪчЪ у Бекетовыхъ 
съ извЪетнымъ критикомъ Валераномъ Майковымъ 
Григоровичу удалось напечатать ее въ декабрьской 
книжЕВ „Отечествениыхь Занисокъ“. БЪлинсюШ ото- 
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звался съ похвалой о „ДеревнЪ“, и слЪдующая по- 
вЪсть „Антонъ Горемыка“ была уже напечатана въ 
„Современник\“ въ 1847 году. Истор!я обстоятельствьъ, 
которыми сопровождалось появлен!е этого разсказа,— 
новая характерная страница въ истори цензуры. По- 
слЪдияя пе разр%шила печатать „Антона Горемыку“ 
на томъ основани, что „бЪдственное состояше крестья- 
пина представлено въ слишкомъ мрачныхъ краскахъ“. 
Разсказъ былъ спасенъ благодаря заступничеству 
цензора Никитенко. Комитетъ согласился пропустить 
повЪеть подъ условемъ упичтожен!я послЪдней главы. 
„Она,—разсказываетъ Грнгоровичъ,—кончалась у меня 
тЪмъ, что крестьяпе, доведенные до крайности зло- 
употреблешя управляющаго, зажигаютъ его домь и 
бросають его въ огонь. А. В. Никитенко, пе сказавь 
нихому ни слова, сочиниль конець, вь которомъ 
управляющ!! остается неприкосновеннымьь, а возму- 
тивиеся крестьяне, передъ тЪмъ, чтобы быть отира- 
влениыми па поселене, каются въ своихъ ДЪйств! ях 
н просять прощеня“. 

06% повЪсти Григоровича были встрЪчены сочув- 
ственнымь отзывомъ БЪълинскаго. Если разборъ „Де- 
ревни“ отличался сдерлзанностью (благодаря тому, что 
повЪъеть была напечатана въ „Отечествепныхь Запи- 
скахт»“, а статья Б’Ълинскаго въ „Современиик\,“), то 
„Антона Горемыку“ БЪлинск! встрЪтилъ восторженно. 
БЪялинск! правильно угадалъ главную черту таланта 
Григоровича. „Что касается собственно до очерковь 
‚крестьянскаго быта, это блестящая сторона произве- 
дешя Григоровича, — писалъ БЪлинскШ по поводу 
„Деревни“.— Онъ обнаружилъ туть много наблюда- 
тельности и знашя дЪла и умЪль высказать то и дру- 
гое вь образахъ простыхъ, истинныхь, върныхь, съ 
замчательнымь талантомъ. Его „Деревня“— одно изь 
лучшихъ беллетристическихь произведешй прошлаго 
года“. ВмЪетЪ съ тЪъмъ БЪлинею находилъ, однако, 
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что у Григоровича нЪтъ „ни малЗйшаго таланта въ 
повЪфети“, но есть „замЪчательный талантъ для ТЪхЪ 
очерковъ общественнаго быта, которые ‚теперь полу- 
чили въ литературЪ назван „физ1ологическихъ“. Фи- 
гуру Акулины критикъ нашелъ „довольно безцвЪт- 
ной и неопредЪленной“. Но уже восторженно звучнть 
отзнвъ о второй повЪстн, когда критикъ не былъ 
связаит, редакцюннымн соображешями. БЪлинеюй 
даже какъ-будто измЪъняеть свой прежни! взглядъ н 
замЬчаеть: „Деревня“ и особенно „Антонъ Горемыка“ 
ндутъ гораздо дальше физологнческихъ очерковъ. 
„Антонъ Горемыка“ — больше, чЪмъ повЪеть; это ро- 
манЪ, въ которомъ все вЪрно осповной иде\, все 
относится къ ней, завязка и развязка свободно выхо- 
дятъ изъ самой сущности дЪла. Несмотря на то, что 
вныиняя сторона разскази вся вертится на пропажЪ 
мужицкой лошаденки; несмотря па то, что Антонт— 
мужикь простой, воксе пе изъ бойкихь и хитрыхт, 
онъ — лнцо трагическое въ полномь значеин этого 
слова. Эта новЪсть трогательная, по прочтен]и кото- 
рой въ голову тЪенятся мысли груетныя и важныя“. 
БьлиисюкЙ въ заключеше выражаеть пожелаше, чтобы 
Григоровичъ продолжаль ндтн по этой дорог\, па ко- 
торой отъ его таланта молию ожидать такъ много. 
„И пусть,—заканчиваеть критикъ свой отзывЪ,—онь 
не смущается бранью хулителей; эти господа полезны 
и необходимы для вЪрнаго опредЪлешя объема та- 
ланта; чмъ большая ихь стая бЪжитЪь вслЪдь успЪха, 
тЬмь, зиачить, усиьхъ  огромнЪе“, „Деревия“ и 
„Антонъ Горемыка“ припадлежатъ къ числу лучшихь 
произведен Грнгоровича. Быть - можетъ, это даже 
едниственныя повЪстн, которыми опредБляется его 
почетная роль Въ нсторш нашей литературы. Въ нихъ 
дЪъланный сантиментализмъ не такъ чувствуется. 
Некреншй порывъ сострадашя къ угнетенному народу, 
благородное стремлеше добросовЪстно изучить и ВЪ 
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художественныхъ образахъ запечатлЪть его бытъ со- 
ставляютъ неотъемлемыя достоинства этихъ двухъ 
произведен!й, которыя остались не только славными 
памятниками въ истори передового барства, но даже 
и теперь не утратили извЪстнаго обаян!я. Но въ 
этихъ повЪетяхъ Григоровичъ вылился весь. Ему не- 
чего было больше сказать обществу. Его послЪдующе 
болыше романы „Рыбаки“, „Переселенцы“, „Проселочныя 
дороги“, появиви!еся въ 50-хъ годахъ, не обладали ху- 
дожественными достоинствами. Григоровичъ не обла- 
далъ чувствомъ мЪфры. Онъ не умЪФлъ сосредоточить 
дЪйств]я около одной основной интрпгя, и его романы 
выходили скучными и растянутыми. Такъ же неудачны 
бнли его повЪсти, изображающя бытъ городскихъ 
интеллигентовъ, пустоту свЪтекой жизпи, внутреннИ! 
мръ петербургскихъ {фатовъ. НЪкоторыя достоинства 
автора, его наблюдательность, тонке и мътюе отдЪль- 
ные штрихи не могли искупить отсутств!я глубины и 
умЪнья широко захватывать изображаемую среду. 
Правда, въ „Рыбакахъ“, „[ереселенцахъ“ и другихъ 
повЪетяхъ изъ крестьянской жизни лучшя качества 
литературнаго таланта Григоровича продолжаютъ ска- 
зываться: онъ остается въ пихъ тонкимъ, наблюда- 
тельнымъ, талаитливымъ живописцемъ, бытописате- 
лемъ, гуманнымъ и просвЪщеннымъ врагомъ насиля 
н рабства. Но въ изображени чувствъ мужика, его 
любви, въ описан]и его признан звучатъ фальшивыя. 
нотн,— видна рука культурнаго человЪка, переносящаго 
барсшя переживан!я въ душу простого человЪка. И не- 
даромъ за этими крестьянами утвердилась репутащя 
„пейзанъ“, списанныхъ у Коржъ Саидъ. Въ 1853 году 
Григоровичт, совершилъ большое морское путеше- 
стве, результатомъ чего явился „Корабль Ретвизанъ“, 
описаше этого путешествя. Зъ 60-хл, годахъ Григо- 
ровичь прекращаеть иадолго свою литературпую дЪ- 
ятельность и только въ 80-хь годахь возвращается 
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къ ней и пишетъ рядъ разсказовъ. Въ 13893 году по- 
являются его „Литературныя воспомпнан!я“, въ кото- 
рыхъ онъ сообщаетъ немало интересныхъ фактовь о 
своихъ велникихъ современникахъ-писателяхъ, хотя не 
всегда безпристрастно освЪщаетъ событ!я. Скончался 
онъ въ декабрЪ 1399 года. 

„Деревня“ и „Антонъ Горемыка“ проникнуты однимъ 
настроешемъ. Безнадежиой тоской и безысходнымъ 
отчаяНемъ вЪетъ оть этихъ разсказовь. Изба, жалкая 
изба горемычнаго Антопа—символъ той приниженно- 
стн, нищеты и горя, которыя свили себЪ гнЪздо въ 
русской деревнЪ. Эта изба бросалась въ глаза своей 
ветхостью: одинъ бокъ ея, примыкавиий! къ околиц», 
почтн сгийль до-тла, отчего остальная часть зданя 
покачнулась и сЪла на ту сторопу. Кровля отъ тяже. 
сти давнвшей ее когда-то соломы приняла совершенио 
другое направлеше: опа сползла напередъ и грозила 
ежеминутпимъ паденемъ. Тоубы не было, ее замЪ- 
нялт глиняный горшокь съ выбитымь дномъ для 
дыму. Деревянный пЪътунгокъ, красовавиЙся, вЪроят- 
но, въ лучиня времена на макушкТ, крыпнь принялъ 
также свое направлене во время общаго обвала и 
уныло свЪсился влЪво. Едниствеиное оконце, заткну- 
тое лохмотьямп н обмазанное кругомт глиною, гля- 
дЪло невыразимо кисло. Изба со всЪхь сторонъ нод: 
пиралась сучковатыми плахамн, уподоблявиими ее 
согбенному старику-нищему, паступпвшему па костыли 
свои, — словомъ, все на ней, какъ говорится, было и 
валко, и шатко, и на сторону. Певыразнмо тяжело и 
грустно стаповнлось на серднЪ, глядя па это жи- 
лище... 

Или воть другая картипа: „Осень. На дворЪ хо- 
лодно; частый дождь превратилъ улицу въ грязную 
лужу; густой тумашь затянуль село, и едвл видн\- 
ютел, сквозь мниутную сквозпипу его, ветуя лачуги 
и обпаженныя инвы. РЬзк вЪтеръ раскачнваеть 
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ворота и мечетъ по полямъ оъ какимъ-то заунывнымъ 
болЪзненно хватающимъ за сердце воемъ груды по- 
желтЪвшихь листьевъ. Улица пуста, —ни живой души... 
Все живущее прячется кто куда можетъ, лишь бы 
укрыться отъ холода и ненастья“... И только иногда 
вЪ упоительный лфтнШ день слышится ликоване во 
всей природЪ, во всемъ м!рЪ, „все трепещетъ жизнью, 
все проникнуто ею; каждая травка, каждое растеше 
издаетъ какой-то шелестъ, сливающйся въ стройную, 
нъжную гармон!ю; все, на что устремляются взоры, 
наполняетъ душу радостнымъ, непостижимо-прекрас- 
нымъ чувствомъ“. Но и это ликоване природы 
только ярче оттЪпяетъ безпросвЪтную тоску деревни, 
бездонное море крестьянских» слезъ. Эти грустныя 
картины—лучийе моменты обЪихъ повЪстей. Въ нихъ 
звучитъ больше участя къ меныпему брату, чфмъ 
въ „Запискахъ охотника“ или въ „УтрЪ помфщика“. 
Въ нихъ пЪть идиллическаго благодуция и патр!ар- 
хальнаго примиряющаго чувства, которое смягчало 
тоску передового барства. Мракъ, безпросвЪтный мракъ 
окуталъ деревню вт, изображен!и Григоровича. Нигд\Ъ 
пи одной смягчающей краски. Ни одного сввтлаго 
явленя, на которомъ могъ бы отдохнуть взорт чита- 
теля. И если мрачныя картины разсчитаны па то, 
чтобы пробудить сострадан!е въ сердцахъ угнетате- 
лей, а не злобу и месть въ сердцахъ угнетенныхъ, 
то онЪ выполняютъ эту задачу съ успЪхомъ. Авторъ 
не щадить нервовъ читателей, онъ разрываетъ его 
сердце потрясающими картинами, и эти картины яви- 
лись вб-время, когда сотрясался уже старый хозяй- 
ственный строй. ОнЪ были симптомомъ, показателемъ 
и раньше попытокт» Нехлюдова и тоски Рудина оза- 
рили муки проспиувшейся дворянекой сов\сти. 
Мрачпое настроеше, пропикающее об}, повЪсти, 
составляетъ ихь осповную черту. Но это настроеше 
не превращаеть автора въ тепденцюзнаго инсателя, 
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искажающаго дъзйствнтельность въ угоду идеф. На- 
противъ, Григоровичъ былъ писатель-реалистъ прежде 
всего. Оньъ—почти собиратель документовъ, касающихся 
народнаго быта. Опъ пользуется каждымъ фактомъ для 
того, чтобы сообщить читателю то или другое свздЪе 
относительно народпыхъ обычаевъ и иногда изъ роли 
художпика переходить въ роль этнографа. Этотъ ин- 
тересъ къ пародному быту, это стремлене къ изуче- 
ню народной жизни, такъ долго бывшей въ прене- 
брежеши у высшихъ классовъ, является второй ха- 
рактерной чертой творчества Григоровича. Не только 
славянофилы, обогативпие русскую литературу цЪн- 
ными трудами, касавшимися различныхъ -сторонъ на- 
родной жизии, — всЪ бросились изучать ее въ эпоху, 
когда лв’лась необходимость заплатить свой долгъ 
передъ русскимъ крестьяниномъ. Григоровичъ въ 
этомъ отношени, — быть-можетъ, наиболЪе характе»- 
пый писатель эпохи. Мы уже видфли, какт добро- 
совЪстно онъ изучилъ деревню, преязде чЪмъ присту- 
инлъ къ своей работЪ. И дЪйствительно, въ его по- 
вЪетяхъ пемало интереспыхъ свъдВнШ. Разсказывая 
о томъ, какъ послЪ смерти скотницы, ея родствеп- 
ницы ръшили жребемъ опредЪлить, кому достанется 
оставшаяся посл} нея сиротка, — авторъ сообщаетъ, 
что этоть способъ рЪшаетъ въ деревняхъ всякаго 
рода недоразумфшя. У пего же мы находимъ свЪдЪ- 
ня въ родЪ слЪдующаго: „Слово авось пграетъ у наст, 
какъ извЪстно, и понынЪ весьма важную роль и при- 
кладывается русскимъ мужикомъ не только къ его 
собственпому житью-бытью, но даже къ житью-бытью 
дЪътей его. Самый нЪжный отедъ, самая заботливая 
мать съ невыразимой безпечностью представляютъ 
свое дЪтище на волю судьбы, нисколько пе думая 
даже о физпческомъ развитш ребенка, которое счн- 
тается у нихъ главнымъ и въ то же время единствен- 
нымъ, ибо ни о какомъ другомъ и мысль не заходить 
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имъ въ голову. Не усиЪетъ еще ребенокъ освободиться 
отъ пеленъ, какъ уже поручаютъ его сестрз, дЪвчон- 
кЪ лЪтъ четырехъ или пяти, которая нянчится съ 
нимъ по-своему, т.-е. мнетъ и теребитъ его во сколько 
хватаетъ силенки, а иногда такъ пристукнетъ, что и 
черезъ двадцать лЪтъ отзовется“. Эти свЪздЪн!я были 
открытемъ для русскаго общества, которое впервые 
узнавало о томъ, что милтоны дЪтей оставались безъ 
призора, что дЪти, отмораживающ!я себЪ ноги, забо- 
данныя быками, тонуш]я въ ушатЪ или раздавленныя 
крестьянской телЪгой, представяяютъ обычныя явле- 
ня въ крестьянскомъ быту. Эта черта творчества Гри- 
горовича была чертой того благороднаго реализма, ко- 
торый БЪлинск сумЪлъ опредълить благодаря по- 
явленио этой новой литературы послЪ Гоголя. Это 
быть тотъ реализмъ, который ставитъ задачей худо- 
жествениой литературы собиран!е документовъ о че- 
ловЪкЪ и обществЪ. Этотъ реализмъ расширилъ со- 
держате литературы до необъятныхъ предФловъ, низ- 


велъ ее изъ сферы барскихъ чертоговъ и возвышей:. 


ныхЪ чувствъ въ безпросвЪфтный мракъ народнаго не- 
вЪжества и горя. ‘Это былъ тотъ реализмъ, который 
уличтожилъ рЪзкую границу, отдфЗляющую науку отъ 
литературы, и превратилъ писателя въ ученаго изслЪ- 
дователя. И именно этотъ реализмъ сдЪлалъ лите- 
ратурпую дЪфятельность общественнымъ служешемъ, 
потому что изображать правдиво бытъ народа, это 
значило звать КЪ борьбЪ: факты сами говорили за 
себя. 

Первая повЪсть, „Деревня“, раскрываетъ передъ 
нами главнымъ образомъ семейпую жизнь кр%пост- 
ного крестьянства и наивное безвердеч1е дореформепл- 
наго барства, БезчеловЪчный поступокъ помфщика 
производитъ тЪмъ болЪе потрясающее впечатлЪше, 
что совершивиИй его не понимать того, что творилъ. 
Онъ не былъ въ сущности злымъ человЪкомъ и, быть- 
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можетъ, искрение вЪрилъ, что устраиваетъ настоя- 
щую счастливую семью. Случайно баринъ, проводив- 
пИй обыкновенно лЪто за границей или на дач», за- 
глянулъ въ свою деревню, случайно попалась ему на 
глаза злополучная Акулина, и не въ добрый для нея 
часъ вздумаль кузпецъ СилаптШ просить барина, 
чтобы пожаловалт, оиъ ему невЪсту. И не вздумай ба- 
рииъ зафхать въ свое имЪше, протекла бы молодость 
Акулины, протекла бы до копца печальная жизнь ея 
‚тихо, безъ треволиенй и переворотовь“. Но капризъ 
барина и его молодой супругля съ трогательными фи- 
лаптропическими наклониостями превратить жизнь 
Акулипы въ ужасную трагедюо. Кузнецъ хотЪль же- 
‚Нить своего сына па ДдЪъвкЪ изъ сосЪдией деревни, а 
капризъ барпиа заключался зъь томъ, чтобы женить 
его па ДЪВКЪ изь своей деревии, а такъ какт онъ 
случайно вспомнить объ АкулинЪ, то и приказалъ 
кузнецу обвЪнчать своего сыла съ нею. Авторъ тон- 
ко обрисовалъ добродупие паивпаго деспота, обруптв- 
шаго тяжелый ударъ на’ цЪлую семью, превратившаго 
въ адъ жтизнь двухъ существъ. Тщетно старуха Си- 
лантя обнимала поги барииа „съ плачемъ и воплемъ“ 
и умоляла его „ие губить пария“. Помицикъ прогналъ 
„глупую бабу“. Акулина подстерегала барипа, соби- 
раясь просить его о пощад?, ино каждый разъ, какъ 
она видЪла его, рыипмость покидала ее: „затанвъ 
дыхан!е, дрожа какъ осииовый листь, пропускала она 
его мимо, давъ себ слово въ слЪдуюцИй же разъ 
безть обиняковь броситься въ ноги къ иему и прямо 
разсказать, въ чемь дЪло. Но много разъь на день 
являлись таке случаи, п тысячу разъ результатъ вы- 
ходил одить и тоть же“. Оца не смЪла даже шевель- 
нуться, боясь обратить на себя его впимане. 'Граги- 
ческое впечатльше усиливается тьмъ, что помцакъ 
быль „человь добрай, благонамЪренный и отнюдь 
пе давалъ своимъ подчиненнымь повода трепетать въ 
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его присутств!и“. Онъ шелъ себЪ спокойно, „слегка 
покуривая сигару, безпечно поглядывая на стороны и 
не подозрЪвая даже, чтобы за сосЪднимъ плетнемъ 
или обвалившеюся перегородкой могло происходить 
что-лнбо подобное“. Барыня, которую едва удалось 
заманить на лЪто въ деревню, между прочимъ со- 
блазномъ филантропической дЪятельности среди кре- 
стьянъ, сначала заннтересовалась судьбою Лкулинны. 
Но едва началось вЪнчан!е, она „чувствовала тоску и 
сильный позывъ къ зЪвотЪ; крестьянская свадьба, за 
пнтересовавшая ее дия три тому назадъ, казалась ей 
весьма скучнымъ удовольств!емъ; невЪста была глупа 
п выглядывала пастоящимъ уродомъ, женихъ и того 
хуже“. Господа уЪхали домой, а вскорЪ навсегда но- 
кинули свою деревню, оставивъ страдать двухъ чу- 
ждыхъ другь другу людей, которыхъ на всю жизнь 
связала ихъ барская прихоть, подаривь имъ на про- 
щаше бЪленькую бумажку п заповЪдавъ лить „мирно 
н дружно“, 

Таковы помЪщики вт» изображеши Григоровича. 
Крестьяне вышли пе лучше. Отсутств]е человЪче- 
скаго достоннства и какого-нибудь нравственнаго на- 
чала, невъжество и пьянство, воровство и звЪрское 
безсердече,—только эти черты подм\тилъ авторъ въ 
крестьянском быту. „Деревня“ — печальная картина 
семейной жизни. Первый деиь замужества Акулины 
вполнЪ внразилъ всю ея жизнь, все, что ожидало ее 
въ будущемъ. Верпувшись домой пьяпымъ, Григор 
хватилтЪ ее за волосы н однимъ двшкещемъ руки по- 
вергъ на землю. „БЪшенство, казалось, обуяло Гри- 
гор!я; тутъ все разомъ завозилось въ головЪ его: и 
певоля, съ которою онъ жепилея, и постороншя не- 
приятности, и хмель, происшествю утра, — кровь пу- 
тала его; сначала долго возилъ онл, бЪдную женщину 
взадь и впередъь по избЪ, самъ не замфчая, что без- 
прерывно стукался по угламь и прилавкамъ, и, нако- 
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нецъ, потащилъ ее вонЪ“. Акулина — тить забитой 
русской крестьянки, переходящей изъ одяЪхъ рукъ 
въ друпя, типъ, точно выхваченный изъ пародной 
русской пЪесни, поющей о певолЪ и горькой долЪ 
жепщины, выданной замужъ за нелюбимаго человЪка. 
И недаро“ъ эпиграфы къ различпымъ главамьъ ав- 
торъ взялъ изъ народныхъ пЪсенъ: 


Ахъ, раскройся, мать-сыра земля, 
Поглоти меня, несчастную... 

Ахъ, не жаль-то мнЪ роду-племени, 
Не жаль-то мнЪ родимой сторонушки: 
МиЪ жаль-то малое дитятко; 
Останется дитятко малешенько, 
Малешенько дитятко, глуиещенько, 
Натерпнтся холода и голода. 


Каждая глава — иллюстращя къ этимъ отрывкамъ. 
И въ результатЪ этой подпевольной жизии — живой 
трупъ. Черезъ четыре года посл замужества трудно 
было узпать Акулину. „Остазалась только сухая, от- 
цвЪтшая кожа да страшно выглядывавиия кости. Блзд- 
ное лицо, изнуренное тяжкой жизнью и безвременьемъ, 
покрылось морщинами; скулы сильно выступили подъ 
мутпыми впалыми глазамн, и вообще по всей физ!оно- 
ми проскальзывала какая-то ноющая, неотразимая 
грусть, видифлось что-то столь печальное и унылое, 
что нельзя почти было отыскать въ ней и тъни бы. 
лого. Поступь ея стала медленна; идучи, она безпре- 
рывно остапавливалась, прикладывала свою тощую 
руку къ грудн, и велЪдъ за тВмъ слышался тяжелый, 
жесток! долго ие прерывавиИйся кашель. Она, видимо, 
чахла“... И когда умпрала Акулвиа, ея послЪдняя мольба 
была объ ея дЪвочк\ Дуньк?”»: „не бей ее“. Любовь къ 
ДунькЪ — единственная свЪфтлая точка въ этой мрач. 
ной картинЪ. ПовЪфеть закапчивается потрясающей 
сценой похоропъ. Въ страишую вьюгу повезъ пьяный 
Григор!й убог гробъ на кладбище, и вдругъ среди 
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завыватя вЪтра и шума мятелицы услышалъ крики. 
То бЪжала за гробомъ Дунька. А вьюга становилась 
все сильнзе да сильнЪе; снЪжные вихри и ледяной 
вЪтерь преслЪдовали младепца и забивались ему 
подъ худенькую его рубашонку ин обдавали его поси- 
нъвиШя ножки, и повергали его въ сугробы... но онъ 
все бЪжаль, все бЪжалъ... вьюга все уснливалась, вой 
вЪзтра становился слышнЪе и слышн\е; то взрывалъ 
онъ снъьжиые хребты и яростно крутилъь ихъ въ за- 
мутившемся небЪ, то гналъ передь собою иеобозри- 
ныя тучи сиЪга и, казалось, силился затопить въ 
немъ поля, леса и все Кузьминское со всЪми его 
жителями, амбарами, угодьями и господскими хо- 
ромами“... 

„Антонъ Горемыка“ служить дополнешемъ этой 
печальной повЪсти, въ которой освЪщенъ семейный 
быть крестьянина ин наивная жестокость барства. Во 
второй повЪети предъ нами раскрывается весь ужась 
безправя и произвола, жертвой котораго сдЪлалея 
обездоленный горемыка. Управляющй Никита Оедо- 
ровичъ самой виЪшностью своей производилъ отвра- 
тительное впнечатлЪн!е. На первый взглядъ не было 
ничего отталкивающаго въ „важности и спокойной 
гордости“, стоявшей всегда въ чертахъ этого чело- 
нЪка, „сознающаго въ себЪ чувство собствениаго до- 
стониства"; его (фигура, напротивъ того, имЪла ка- 
кую-то прятную соразмЪрность, даже стройность и 
была чрезвычайно характерна. „Но если всмотрЪться 
хорошенько, —говоритъ авторъ,— нельзя было не про- 
честь въ этихъ сЪрыхъ бойкихъ глазахъ, въ этой тол- 
стой круглой головЪ, важно закинутой назадъ, въ 
этихъ толстыхъ раздувшихся губахъ что-то столь наг- 
лое, дерзкое и подлое, что невольно напомннало лю* 
бимца-камерднинера, или дворецкаго, или вообще члена 
многочисленной семьи мерзавцевьь, богатой избалован- 
ной дворни или аристократической передней“. Просить 
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милости у Никиты @едоровича было совершенно на- 
праснымь дЪломъь. Мужики прекрасно знали это и на- 
зывали его „колотырникомъ“. Дрался управляющий 
безъ всякаго повода, колотилъ п бабъ, и мужиковъ; 
„просто, здорово живешь, казнитъ нашего брата“,—раз- 
сказывали про него крестьяне. Карьеру свою оиъ сд%- 
лаль нечистыми путями. Старый баринъ выдать за 
него свою любовиицу. Опа и выпросила для своего 
мужа мЪето управляющаго. Въ безкоитрольное распо- 
ряжеше этого человЪка была отдана судьба сотелъ 
людей. Тяжелая картина безправ!я и насимя раскры- 
вается въ разсказ1, одного изъ муликовъ. Посл\ смерти 
стараго барина молодые господа, сынь и дочь его, по- 
селились въ, ПетербургЪ. Они иикогда не заглядывали 
въ свою деревню, и смущенный крестьянсюй умъ не 
ВИПИЛЪ ИХЪ: „оли рады бы, можетъ, особливо ба 
ринъ, въ чемь помочь мужикамь своимт, да вишь 
отъ нихь все шито да крыто; имъ сказываютт: то хо- 
рошо, другое хорошо, знато, молъ, жить вашимъ кре- 
стьянамъ, пу, и ладпо, опи тому и вЪрятъ, а господа 
хороше, грЪхъ сказать“, Опи души не чаяли въ упра- 
вляющемт,. Доведенные до отчаяшя, мужики отправили 
кь господамь жалобу. Но инсьмо не дошло по назиа- 
ченйо, такъ какъ Никита Федоровить имЪлуъ своихъь 
друзей при господахъ. Узпавъ о жалобЪ, управляю- 
ИИ созваль мужиковъ и потребовалъ назвать винов- 
ника. Трепеца отъ ужаса, мужики почему-то рЬшили 
сдЪлать козломъ отпущешя Антона: „маленько мы но- 
плошали, тогда сробЪли“. Съ тЬхъ поръ началаеь 
казнь Антона. Его брата Ермолая, женатаго парня, 
Никита Федоровичт, „записалъ въ нервое рекрутство“, 
а Антона сталь тягать на барщину безъ перерыва. 
запустиль Аитопь собственную землю, братнина семья 
у него же на рукахъ осталась. ДалЪе, у Антона от- 
няли его участокъ земли и дали ему-самый плохой во 
всей вотчинЪ. Сталь разоряться иТ.когда зажиточный 
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мужикъ, сталъ продавать то лошадку, то корову, то 
овцу. И продавалъ за безцзнокЪъ, такъ какъ упра- 
вляющШ не пускалъ его въ городъ, и приходилось 
сбывать все въ деревнЪ, гдЪ неимуше мужики пла- 
тили гроши. „Такъ-таки совсЪмъ и разорилъ его, — 
заканчиваеть свой разсказъ крестьянинъ, — Довелъ 
дотолЪва, что не осталось у него въ домЪ пи полще- 
почки, живетъ какъ бы день къ вечеру, и голодпую 
собаку нечъмъ стало изъ-подъ лавки выманить“. [10 
отношен!ю къ господамъ Никита 9едоровичъ держится 
искусной политики. Онъ прекрасно изучилъ ихъ и 
знаетъ, какъ вести себя, чтобы сохранить ихъ без- 
условное довЪр!е. Собравъ оброкъ, онъ не посылаетъ 
депегь барииу, такъ какъ черезъ .своего брата, со- 
стоящаго при баринЪ, знаеть, что деньги ему теперь 
пе нужны и. что баринъ „опять сталъ Ъздить ина 
игру“. Меня не учить, —говоритъ Никита @едоровичь 
женЪ,—я вЪдь знаю, какъ съ ними справляться, съ го- 
сподамн-то: „нЪтЪ у меня денегъ“, напксалъ ему, да 
и баста! „паръ, моль, сударь, не запаханъ, овсы не 
засЪяны, греча. перепрЪла“, воть тебЪ и все; покри- 
чить, покричить, Да и перестанетъ; развЪ они дЪло 
разумЪють; имъ что греча, что овесъ, что пшеница — 
все одно, а про чечевицу и пе спрашивай... имъ вотъ 
только шуры-муры, рюши да трюши, да знай, депе- 
жекь посылай; на это они лакомки“. Н, пользуясь 
этой небрежностью помфщиковъ, Никита @едоровичъ 
хозяйничаеть въ полуразоренномь имЪфшШи, беретъ 
взятки съ мельника, которому мирволитъ, и позволя- 
еть спаивать народъ, и всфми способами обогащается 
на счетъ своего барина. 

Задача повЪсти заключалась въ томъ, чтобы тро- 
нуть сердце читателя трагической участью Антона, 
жертвы безправ!я. УправляюнЙй приказаль Аптону 
продать послЪднюю лошадь и внести подушныя. По- 
Ъздка горемыки въ городъ, кража его лошади и без- 
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помощное состоян!е му'кика — лучше эпизоды повз- 
сти. Судъ, законъ, полищя — все, что могло помочь 
Антону, все, что питалось каторжнымъ трудомъ его 
н его собратьевь, — все это оказалось чуждымъ, не- 
приступнымъ, непонятнымъ и далекимъ въ минуту 
крестьянскаго горя. „Слушай, Антонъ, коли такъ, вотъ 
что ты сдЪлай: бЪги прямо въ судъ, никого не слу- 
шай, ступай какъ есть въ судъ“. И этоть наивный 
совЪтъ мужика, и совЪты другихъ мужиковъ, назны- 
вающихь наиболее извЬьстные притоны конокрадовъ, 
звучатъ насмЪшкой надъ ОЪдой Антона. ГдЪ-то су- 
ществовала чиновная и бюрократическая Росая, по- 
глощавшая плоды труда миллюновъ крестьянъ, гдЪ-то 
сиадъли чиновники, скрипЪли перья, писались бумаги, 
раздавались чины и награды, и никому пе было въ. 
домо, что общаго между этой командующей канцеляр- 
ской Росыей и той тяжкой повседневностью, которая 
угнетала стомилллонный народъ. Чувствовалъ ли Гри- 
горовичъ, въ чемъ заключалось основное зло? ИмВлъ 
ли онъ вЪ виду объявить безпощадную войну кр%- 
постному праву ин безконтрольной бюрократии дать 
выходь тому настроешю, которое вскорЪ иробрЪло 
опредъленную {фоумулировку въ ушахъ всЪхъ мыеля- 
щихь людей: „отмЪна рабства“. Стоить прислушаться 
внимательно кь общему тону повЪстей, мы увидимъ, 
что онЪ являются не чЪмъ инымъ, какь однимъ изъ 
аккордовь той общей покаянной иЪени, которую пли 
представители передового барства. Вопросъ объ от- 
мЪнЪ крЪпостного права даже не затрогивается въ 
повЪстяхъ. Если даже принять въ расчетъ Цензурныя 
искажен1я, то и то придется вывести заключеше, что 
„Антонъ Горемыка“ направлепъ не противъ помЪщи- 
ковъ, а противь управляющаго, что авторъ имЪлЛЪ въ 
виду не столько самый институть крЪпостничества, 
сколько злоупотреблешя, возникавийя на его почвЪ. 
Можно подумать, что Григоровичъ не сознавалъ, что са- 
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мый фактъ существован!я рабства влечетъ за собою, въ 
качествВ неизбЪжнаго сл дсетв1я, и нищету, и побон, и 
произволъ. Повзсти Григоровича давали богатый ма- 
тералъ для выяснен1я необходимости назрзвшей ре- 
формы, онЪ могли служить могучимъ оружемъ въ ру- 
кахъ противниковъ крЪпостного права, ихъ револю- 
цюнизирующее влян!е не подлежитъь сомн®ню. Но 
едва ли можно спорить о томъ, что самъ авторъ больше 
былъ занятъ мыслью объ исправлеши помЪщиковъ, о 
всзвращени ихъ къ ихъ обязанностямъ въ деревнЪ, 
чЬмъ мыслью объ уничтожени власти помЪфщиковъ 
падъ крестьянами. Онъ писалъ не для угнетаемыхъ, 
а для угнетателей. Его „Деревня“ преслЗдовала только 
одну иЗль, Она должна была сказать помфщикамъ: 
„не поступайте такъ, какъ поступиль Иванъ Гаври- 
ловичъ, не пропадайте по цЪлымъ годамъ вдали отъ 
своихъ деревень, живите здЪсь, на мЗстЪ, вдумывай- 
тесь глубже въ нужды и интересы крестьянъ, пе от- 
носптесь къ нимъ съ той барской небрежностью, съ 
какой отнесся къ АкулинЪ ея баринъ, и ваши имЪн1я 
будутъ процвЪтать, крестьяне будутъ благоденство. 
вать, и совЪеть ваша будеть чиста“. Какое другое 
значенте могутъ имфть эти постоянныя указашя нА 
то, что основной причиной всЪхъ песчаст/И крестьян- 
ства является отсутств!е помфщиковъ, ихъ невниман!е 
къ нуждамъ своихъ рабовъ. И въ первой, и во второй 
повЪсти къ этой первопричинВ сводится трагедя 
главныхъ ДЪйствующихь лицъ. Плохо приходилось 
уужику и тогда, когда господа не заглядывали въ 
свой усадьбы по цЪлымъ годамъ, и тогда, когда, от- 
внкнувъ оть нихъ, они являлись неожиданно, и сво- 
имъ случайнымъ вмЪ шательствомъ въ жизнь деревни,— 
выЪшательствомтъ, не основаннымъ на глубокомъ из- 
учент ея нуждъ,—наносили ей удары. Имемно эта идея 
сквозитъ въ тЪъхъ проническихъ словахъ, въ которыхъ 
авторъ говоритъ объ ИванЪ ГавриловичЪ. „Ему уже, 
15 
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правда, давно приходила мысль заглянуть туда (въ 
свое имЪн!е) хоть разъ, посмотрЪть, все ли шло тамъ 
должнымъ порядкомъ, да какъ-то все не удавалось: то 
какъ на-зло одолЪютъ ревматизмы, и надо покориться 
волЪ врача, предписавшаго непремЪнную поЪздку въ 
Баденъ или Карлобадъ, а оттуда въ Парижъ, гдЪ, по 
словамъ врача, только и можно было ожидать оконча- 
тельнаго выздоровлен!я; то опять являлись как1я-ни. 
будь домашня обстоятельства: жена родила, или 06- 
щество, въ которомъ баринъ былъ однимъ изъ любез- 
нЪйшихъ членовъ, переселялось почти на все лЪто 
въ Петергофъ, или на Каменный Островъ на дачи, или 
же просто не случалось вдругъ ни съ того, ни съ сего 
денегь у нашего барина“. Эта же идея: слышится и 
въ словахъ мужиковъ, разсуждающихъ послЪ несча- 
стья, случившагося съ Антономъ; „кабы они (т.-е. гос- 
пода) здЪсь жили или понавЪдывались, примЪрно, хоть 
на-время, такъ ина была бы причина“. 

Если искать положительнаго идеала у Григоровича, 
то мы увидимъ, что этотъ идеалт, (хотя, быть-можетъ, 
не такъ ясно, какъ у Толстого) вырисовывается въ 
видЪ помъщика-хозянна, въ родЪ Левина, — помЪщика, 
умЪющаго ращонально вести свое хозяйство, храня- 
щаго въ своей душЪ вЪковую традицию о долгЪ дво- 
рянства, какъ руководящаго класса. Какъ ни различны 
воззрЪн1я Тургенева, Толстого и Григоровича, но въ 
этихъ воззрЪняхъ есть общая основа: вс трое ищуть 
нсхода въ деревнЪ, въ сложившихся вЪфками отноше- 
няхъ, всЪ трое враждебны или чужды вновь возни- 
кающимъ формамъ жизни. У Тургенева крупный иред- 
приниматель - буржуа обрисованъ блЪдно; фабрику онъ 
изрфдка покажетъ читателю, но какъ нЪчто отдален- 
ное, для него самого еще неясное и неопредЪлив: 
шееся; рабочихъ мы не видимъ у Тергенева, если не 
считать двухъ—трехъ мимоходомъ брошенныхъ фразъ. 
объ ихъ отношений: къ Соломину. Зато тоску дворян: 
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ской души, ушедшей отъ земли, рвущейся къ дзлу, 
муки дворянина, пытающагося пахать землю, онъ 
знаетъь и вскрываетъ во всЪхъ самыхъ скрытыхь тай- 
никахъ. Толстому не только чужды, но враждебны 
и непрятны новые классы общества, которымъ су- 
ждено было истор!ей занять мъсто сходящаго со сцены 
земледфльческаго барства. Онъ тенденц!озно изобра- 
жаетъ Рябининыхь и Болгариновыхъ, въ качествЪ лю- 
дей, принесшихъ въ мръ идею голаго „чистогана“ 
на мЪето идеаловъ труда, на мЪсто нравственныхъ 
исканш, которыхъ носителями у Толстого всегда яв- 
ляются представители родовитаго и богатаго дворян- 
ства. Мучительные вопросы, терзавиие русское обще- 
ство, и Тургеневъ, и Толстой стремились разрЪзшить 
въ деревнЪ, игнорируя или не понимая другя обще- 
ственныя группы. Григоровичъ въ этомъ смыслз до- 
полняетъ кругъ идей, въ которомъ вращалось передо- 
вое дворянство эпохи. 

Авторъ „Деревни“ наполняеть цЪлыя страницы 
свонхъ романовъ параллельными характеристиками 
крестьянъ и фабричныхъ, причемъ всЪ его симпат!и 
на сторонЪ прежняго крЪпостническаго уклада. Ха- 
рактерно, что писатель создавший „Антона Горемыку“, 
показав безысходный мракъ и безнадежное горе 
крестьянской жизни, тъмъ неменЪе боится разстаться 
съ укладомъ, создавшимъ эти ужасы, когда ДЪлЛо до- 
ходитъ до р»шительнаго слова. Онъ съ ненавистью 
рисуетъ_.разлагающее влляше фабрики на деревню. 
Казалось бы, послЪ „Деревни“ и „Антона Горемыки“ 
можно было бы не жалЪть о гибели этого стараго м!ра. 
Но, изобразивъ правдиво неприглядную жизнь деревни, 
Григоровичъ старается удержать этотъ старый мфъ, 
какъ только столкнулся съ новой силой, грозящей ему 
гибелью. Онь нишетъ большой романъ изъ деревен- 
ской жизни „Рыбаки“, гдЪ излагаетъ результатъ ©во- 
нхъ наблюден! надъ „мужикемъ-фабричнымъ, промЪ- 

15* 


— 223 — 


нявшимЪъ соху на Челнокъ, ниву на станъ, и мужи- 
комъ-пахаремъ, который остался вЗренъ земл3-корми- 
лицЪ“. Вотъ эти результаты: „Первое впечатлзн!е при 
въфадЪ въ пахотную деревню будетъ, если хотите, не 
совсЪфмъ выгодно: тутъ не увидите вы ситцевыхъ ру- 
бащекъ, самоваровъ, синихъ кафтановъ, не увидите 
гармон и смазныхъ сапоговъ; но все это въ сущности 
одна только пустая внЪиность, которая можетъ об- 
мануть поверхностный, далеко не наблюдательный 
взглядъ. Взамфнъ всего этого пахотпая деревушка, 
подобно плоской однообразной нивЪ чернозема, за- 
съянной свЪжимъ неиспорченнымъ зерномъ, сохра- 
няетъ подт» скромной наружностью самыя добрыя с*- 
мена. Тутъ только найдете вы ту простую безхитрост- 
ную жизнь, тотъ истинно здравый житейсмай смысль, ко- 
эпорый заключается въ безусловной покорности им полномъ 
примирени съ скромной долей, опредъленной Провидищемь; 
туть видна домашняя, семейная жизнь, которая для 
всякаго человЪка,— тьмъ болЪфе для простолюдина,— 
служитъ залогомъ истиннаго счастья“. Едва ли нужно 
доказывать, что Григоровичъ идеализируетъ въ под- 
черкнутыхъ нами словахъ т\ же черты, которыя увЪко- 
въчиль Тургеневь въ лицЪ Касьяна и Лукерьи, а 
Толетой—въ лицЪ Платона Каратаева. ВсЪ три писа- 
теля, гуманные противники рабства, благородные иска- 
тели правды и поборники счастья народнаго, не могли 
выйти изъ заколдованнаго круга деревни и, можетъ- 
быть, безсознательно воплощали съ особенной любовью 
тотъ идеалъ смирен1я и покорности, который какъ-разъ 
выросъ на почвЪ крЪпостническаго строя. ВсЪ трое 
чувствовали, чтс гдъ-то создается новый укладъ от- 
ношен!й, но, воспитавшись въ обстановкЪ усадебной 
культуры, всЪ трое не отнеслись къ’нему съ надле- 
жащимъ внимашемъ, не поняли, что именно тамъ ку- 
ются рормы будущей жизни, что тамъ нужно искать 
разръшен!я мучительныхь вопросовь. Тургеневъ не 
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могь понять этого новаго м1ра и кончилъ пессимиз- 
момЪъ. Толстой отвергъ его, и когда этоть м!ръ воз- 
никъ на развалинахъ стараго, прошелъ мимо него, 


объявилъ ложью кипзвшую внутри его борьбу, его, 


горе и радости, остался одинокимъ сектантомъ, стоя- 
щимъ внЪ широкой и шумной дороги жизни. Григоро- 
вичъ кончилъ фальшивой идеализащей крестьянства 
имъ же описаннаго въ мрачныхъ, но правдивыхъ кра- 
скахъ въ его первыхъ произведеняхъ. „Рыбаки“—яр- 
юй примЪръ этого сантиментальнаго народничества. 
Это— обвинительный актъ противъ зачинающейся про- 
мышленной жизни и безсильныя попытки спасти уми- 
рающее. Въ фабричныхъ деревняхъ, —говоритъ авторъ 
„рРыбаковъ“,—почти нЪтъ семейной жизни: здЪсь дзти 
восьмилЪтняго возраста поступають уже на фабрику 
кь какому-нибудь московскому или коломенскому купцу. 
Дурные примЗры губятъ молодое поколЪне. Рабоч!е 
отвыкають отъ семьи, развратъ свиваетъ себ1, среди 
нихЪ прочное гнЪздо. И въ то же время авторъ чув- 
ствуетъ, что „развите промышленности сильнЪЙшимь 
образомъ способствуетъ развито матер!альнаго благо- 
состоятя народа“. 

Этой идеей о разлагающемъ вляни фабрики про- 
никнутъ романъ „Рыбаки“. ВсЪ отрицательныя черты 
рабочаго, кашь онЪ представляются Григоровичу, во- 
площены въ лицЪ Захара, который оказываетъ гибель- 
ное вляНе на Гришку, премыша стараго рыбака 
ГлЪба. Семья ГлВба— образецъ трудовой нравственной 
семьи, гдЪ все держится прочностью традищи и се- 
мейнаго начала, повиновенемъ главЪ семьи, ГлЪбу, 
человЪку крутому, но трудолюбивому и сильному. 
Глзбъ суровъ только къ праздностн и пьянству, но 
олъ всегда готовь поддержать работающаго и полез- 
наго человЪка. И ГлЪба боятся всЪ. Даже самъ За- 
харь, бравируюний передтъь всЪмн, робфетъ передъ 
ГлЪбомъ. Захаръ — „питомецъь фабрики“, и его нсто- 
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ря, это—истор1я превращен!я крестьянскаго мальчика 
въ негодяя подъ вмяемъ условШ фабричнаго труда. 
Съ семи лЪтъ до восемнадцати онъ просидЪлъ без- 
выходно за миткалевымъ станомъ. Когда дядя, „че- 
ловЪкъЪ строг, кредитный“, взялъ его къ себ, было 
уже поздно: Захаръ былъ испорченъ, волокитство и 
разныя продЪлки были его любимымъ занятемъ. Не 
помогла и женитьба, При помощи которой дядя думалъ 
вернуть парня на истинный путь. ПослЪ смерти дяди 
и жены Захаръ пошелъ снова по фабрикамъ и пр!об- 
р%»лъ отвратительныя замашки и самомнзн!е. Ояъ за- 
нимался своей наружностью, гордился своими „побз- 
дами надъ прекраснымъ поломт“, научился хвастаться 
И ИМЪЛЪ 0собыя наглыя манеры и развязный тонъ. 
Онъ научиль Гришку пьянству и разврату, и „Поль- 
стился, какъ выразился ГлЪбъ, на жену его“. И въ 
противоположность Захару, вносящему деморализац!ю 
въ деревню, Ваня, сынъ ГлЪба, долженъ воплощать 
ту народную правду, которая хранится только въ де- 
ревнЪ. Ваня жертвуетъ собою ради Гришки, которому 
уступаеть любимую дфвушку Дуню и за котораго 
идетъ въ солдаты. Когда возмущенный ГалЪбъ, уже 
опредЪливиИй мысленно въ солдаты Гришку, чуть не 
съ кулаками бросается на сына, Ваня говоритъ: „Вын- 
слушай меня, батюшка, слова мои, можетъ статься, 
батю1ика, горькими тебЪ покажутся... Я, батюшка, во 
вЪки-вЪковъ не посмЪлъ бы передъ тобою слова ска- 
зать такого; да нужда, батюшка, заставила!.. Я, 6а- 
тюшка, пришелъ переговорить съ тобою о Гришкф... 
Батюшка, что ты дВлаешь? опомнись... ЗачЪмъ же ты 
тогда воспяталъ его? Затфмъ ли поилъ, кормилъ, ра- 
стилъ его, чтобы потомъ за насъ, за сыновей твоихъ, 
отвЪтъ держалъ... Батюшка, что ты хочешь дзлать? 
опомнись. ВЪдь это выходитъ, батюшка, дзлами доб- 
рыми торговать... Не бери, батюшка, тяжкаго гр3зха 
на свою душу!. Господь благословилъ насъ, берегъ 
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твой домъ, далъ тебЪ достатокъ... самъ ты сколько 
разъ говорилъ объ этомъ.. Господь отступится отъ 
насъ за такое дЪло! Достатокъ твой не будетъ тогда 
Божьимъ благословенемъ, все пойдетъ прахомъ— все 
назадъ возьметъ! за то и берегь „Онъ“ насъ. Самъ же 
ты говоришь, что жили по правд\!“ И не столько въ 
этой проповзди сына, сколько въ дЪйстви, произве- 
денномъ ею на крутого старика, сказывается искус- 
ственность и фальшь, столь свойственныя Григоровичу 
въ его разсказахъ послЪ „Деревни“ и „Антона Горе- 
мыки“. Трудно повЪрить, что суровый ГлЪбъ, никогда 
не измЪнявш Ш своихъ рЪшенй, подъ втяшемъ словъ 
сына сдЪлаль ошибку, ниЪвшую гибельныя посл5д- 
ствя для всей семьи. Заслуга Вани еще увели- 
чивается тЪмъ, что онъ никому не разсказывалъ о 
велич1и своей жертвы. Никто не узналъ, что Ваня 
любилъ Дуню, что онъ могъ достичь счастья, потому 
что родители обонхъ уже рЪшили сосватать ихъ, что 
онъ уступилъ ее ГришЪ, ръшивъ не быть имъ помЪ- 
хой, и т, д. „Гакъ простой русскШ человЪкъ совер- 
шаетъ всегда великодушные поступки!“ Этими фаль- 
ШиБо звучащими словами заканчиваетъ авторъ раз- 
сказть о жертвЪ Вани. НЪтъ надобности доказывать, 
что цЪлые томы подобныхъ восклицан! не могутъ 
сравниться съ одной фигурой Каратаева въ смыслВ 
достижешя тЪхъ цЪлей, которыя преслЪдовалъ авторъ. 
Критика давно уже установила, насколько нскус- 
ственны нЪжные и добродЪтельные пейзане Григоро- 
вича, и его значене въ литературЪ опредЪляется 
главнымъ образомъ „Деревней“ и „Антономъ Горе- 
мыкой“, занимающими почетное мЪето среди памят- 
никовъ покаяншя и тоски передовой части русскаго 
барства. 

Тургеневъ, Толстой и Григоровичъ увЪковЪчили 
велик моментъ въ истори русской общественной 
мысли. Но характеристика этого момента была бы не- 
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полна, если бы мы не остановились на другомъ круп- 
номъ течен!и въ русской литератур» той эпохи. Мы 
имЪемъ въ виду то эстетическое направлен!е, которое 
тоже звало въ сторону отъ жизни, звало въ мъ 
фантаз!и, по ту сторону земли. Оно имЪло своимъ 
источникомъ то же недовольство дЪйствительностью, 
и лучшими представителями его также были отпрыски 
старинныхъ дворянскихъ фамилий, 
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Позное собране сочинев!й И. С. Тургенева въ 12 томахъ. СПВ. 
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Н. М. Гутьяръ. Ивавъ Сергфевячъ Тургевевъ. Юрьевъ. 1907 г. 

А. Е. Грузинский. Къ истори „Записокъ охотника“ (въ „Лит. 
Оч. “. М. 1908 г.). 

Первое собравше писемъ И. С. Тургенева. СПБ. 1885 г. 

Иностранная критика о Тургевев$. Пер. Е. И. Ш. Изх. 2-е. 

Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовсмй. Этюды о творчеств® Тур- 
тенева. СПБ. 1904 г. Изд. 2-е. 

Н. И. Ивановь. И. С. Тургеневъ. Жиазвь, зачность, творчеетво. 

Е. Я. Стечькинь. Изъ воспомпна!й сбъ И. С. Тургенев® (съ 
прилож. семи его неизх. писемъ). СИБ. 1903 г. 

ПИ. С. Туленевь. Неизданныя письма въ г-жз В1ардо и его фран- 
Яузскимъ друзьямъ. \. 1900 г. 

В. П. Батуринскй. Герценъ и Тургевевъ („Герцевъ, его 
друзья и зпакомые“. СПБ. 1904 г.). 

А. БК. Бороздинь. И. С. Тургевевъ („Литературных характери- 
стики. Т. П. В. П. СПБ. 1907 г.). 

Н. Страховь. Критическя статьи объ И. С. Тургенев8 и Л.Н. 
Толстомъ (1862—1865 гг.). Юевъ. 1901 г. 

Сочннен!я графа Л. Н. Толстого. Иэдан1е одиннадцатое. 
М. 1903 г. 

Левъ Николаевичъь Толстой. Б1ографя, Т. 1. По неиздаввымъ 
матерталамъ составилъ /1. Бирюков». 

П. Бирюковъ. Л. Н. Толстой (къ 80-1%тнему юбизею). Изд. 
„Посредник“. М. 1908 г. } 

П. Е. Митайловсмй. Критическе опыты. Гр. Л. Н. Толстой. 
СЦБ. 1887 г. 

А. Скабичевскй. Графъ Л. Н. Тодстой какъ тудожвиЕвъ и 
мыслитезь. СИБ. 1837 г. 

Л. Н. Тозстой, его философевя и вравственныя иден. Крити- 
ческ1Я этюдъ Л. Е. Оболенскаю. Изд. 98-е. СПБ. 1887 г. 
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М. С. Громека. О Тозстомъ. Критвческ1Й этюдъ по поводу ро- 
мава „Анна Каренина“. Изд. 5-е. №. 1894 г. 

Л. Толстой и Достоевсюй. Д. С. Мережковскаю. Т. [. СИВ, 
1901 г. Т. И. СПБ. 1902 г. 

Л. Н. Тоастой. Монография Андреевича. СПБ. 1905 г. 

Левенфельф. Гр. Л. Н. Тоастой, его жизнь и сочинения, 
М. 1897 г. 

Евенй Цабель. Графъ Левь Няколаевизъ Толстой. Переводъ 
съ вфмецкаго В. Григоровича. Кевт. 1903 г. 

Прод. Д. Н. Овсянико-Куликовсми. Левъ Николаевичъь Тол- 
стой. Къ 89-15110 великаго писатезя. СПБ. 1908 г. 

Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовсмй. Л. Н. Тозетой какъ ху- 
дожникъ. Изд. 2-е. СПГ. 1905 г. 

Русская критическая литература © произведемяхъ Л. Н. Тол- 
етого. Собралъ В. Зелинский. Частв 1, П, Ш. Изд. 3-е. М. 1903— 
1905 гг. Части Гу, №, УТ, УП. Изд. 2-е. М. 1902—1906 гг. 

Полное собраше сочинев1й 1. В. Григоровича. Въ 12 томахъ. 
СПБ. Издаве Маркса. 1896 г. 

А. К. Бороз?инь. г.. В. Григоревичъ. Въ „Тит. характериети- 
кахъ” Томъ |1. Вып. И. СИБ. 1901. 


Книгоиздательство „ЗАРЯ“. 


Москва, книжн. маг. „Сотрудниить Провинщиы“, уг. Тверского 
бульвара и М. Бронной, д. № 1. Телеф. 27-96. 


<Ю. сЯйхенвальбь, 


‚ ОТДЗЛЬКЫЯ СТРАНИЦЫ. 


Сборники педагогическихь, философскихъ и лите- 
ратурныхъ статей. 


ВЫПУСНЪ 1. 
СОДЕРЖАН!Е: Шопевгауэръ о дфтяхъ. — Очеркъ 
педагогическихь воззршй Фихте. — О воспитани 


Д. С. Милля.—В. Гюго какъ поэтъ семьи и дВтей.— 
Памяти Ушинскаго. — Предислове къ русск. переводу 
книги Элленъ Кей „ВБкъ ребепка“.— Чувства пола.у 
дЪтей.—0О застЪичивости. —Изъ мыслей Гете и о Гете.— 
Вл. Соловьевъ.—Очеркъ этическ. воззр8 ний Н. Я. Грота. 


Цна 1 р. 25 к. 


ВЫПУСНЪ (|. 


СОДЕРЖАНГЕ: Педагогическй идолъ.—Р. Гильде- 
брандъ о преполаван!и родного языка.—Замзтка о Ре- 
скинз.— Книга Фолькельта о Шопенгауэр$. — Бракдъ 
философли — Киркегоръ. — Монотеизмъь и любовь.—0О 
Ницше. — Эдг. По.-- Авель убивающий.—0О книг% Ради- 
щева „Путешестве изъ Петербурга въ Москву“.—Ме- 
режковскй о Лермонтов$. -— Суфшная смерть (Къ от- 
Ерыт!ю памятника Гоголю).—Памяти Кольцова.—Паясьма 
Чехова.—Зомфтки о разныхъ впигахъ. 


Цна 1 р. 25 к. 
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КРИТИЧЕСКЕ АЛЬИДНАХИ 


Книга ]. 


СОДЕРЖАН1Е: „Оскаръ Уайльдъ“ Ю. И. 
Айтенвальда. — „Наши литературн. кумиры: Ст. 
Пшибышевскю@. Мор. Метерлинкъ“ 17. С. Коана.— 
„Дж. Реденбахъ“ НИ Я. Абрамовича.—„Ст. Пшибы- 
шевск!!“. Литер. характергстнка. В. Фельдмана. 
Перев. Я. Мацкевича.—„Ан. Франсъ“ Г. Брандеса— 
„Арт. Шницлеръ“ Г. Брандеса. Перев. А. Лойран- 
ска1о.— „Казимиръ Тетмайеръ“. Литер. характ. Е. 
Заюрскало.—„Германъ Бангъ“ Г. Брандеса. Перев. 
А. Койранскаюо.—„Г. д’Аннунц 0“ Г. Брандеса. Пер. 
А. Копранскаю.—„Ст. Выспянск Ш“. Крит. этюдъ 
Ва. Высоцкаю.—„Кн. Гамсунъ“ ЛГ. Горелика. Пер. 


Я. ` Бера. 
ВЪна 1 р. 


——— 


Книга ИП. 


СОДЕРЖАНИЕ: „Ш. Бодлеръ. „Цвзты зла“. 
Ю. Айхенвальда.—„Б. Зайцевъ“. Очеркъ Д. С. Коана.— 
„А. Стриндбергъ“. Патол. этюдъ С. Рамера. Пер. 
С. Чериковера. „М. Метерлинкъ“ Г. Шлаффа. Пер. 
С. Чериковера.—„Эм. Зола“ Г. Ссикевича. Пер. И. 
Хвойника. „Г. Ибсенъ“ Г. Брандеса. Пер. С. Чери- 
ховера.—„Ст. Пшибышевекй“. Пер. И. Хвойника.— 
„В. СЪрошевск И“. Очеркъ В. Фельдмана. Перев. 
И. Хевойника. 


ЦЪна Гр- 
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Юбилейный Чеховенй — - 
вборникъ 


СОДЕРЖАНЕ: „Челов$чесвй путь". Н. А.- 
Абрамовича — „Антонъ Чеховъ“. А. Волын- 








снаго.—„резъ крыльевъ“. М. НевЪдомскаго. 
— „А. П. Чеховъ“. В, Розанова. — „Быть, . 
собыйя и небыт1е“. Д. Философэва. 


Обложка художн. Ю, Артамонова, 
Цна 1 руб. 
КРИТИЧЕСКАЯ 
БИБЛОТЕКА 


№ га АйЙйхенвальдъ. — Валерй Брюсовъ. Съ портр. 
. 20 к. 

№ 2. С. Рамеръ.— Августъ Стриндбергъ (Патологич. 
очеркъ). Ц. 30 к. 

№ 3. Н. Я. Абрамовичъ.—Ннутъ Гамсунъ. Ц. 20 к. 

№ 4. Н. Я. Абрамовичъ.- Фридрихъ Ницше. Ц.20к.. 

№ 5. Н. Минекй.—1|. Толетой и реформащя. ПН. Идеи 
„Саломеи“. Ц. 20 к. 

№ 6. Зин. Венгерова.—Анатоль Франсъ. Ц. 20 к. 

№ 7. 1. КозловскИ.—Вл Нороленно. Ц. 20 к. 

№ 8. Георгъ Брандесъ.—Генрихъ Ибсенъ. Ц. 29 к. 

№ 9. Госиръ Шлафъ.—Морисъ Метерлиннъ. Ц. 20 к.. 
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Собране соч. В. Бельше. 


ТОМЪ Г 


'СОДЕРЖАНТЕ: Религ!я нашего времени.—Въ нЪд- 
рахъ земли.—Гибель мра.—Тайна южнаго полюса. 


Переводъ С. М. Чериковера и Я. Д. Мацкевича. 
Ц$на Г руб. 


ТОМЪ и 
СОДЕРЖАНИЕ: Пять сказокъ жизни, — Нености. 


жимое въ природЪ.—5У берега моря.—Окаменфв- 
шее животное И живая мысль. 


Переводъ С. М. Чериковера. 
ЦЕна 1 руб. 


ТОМЪ Ш, 


'‘СОДЕРЖАН: Гибель :кивотнаго царства.— Зачат- 
‘ки культуры уживотныхтъ.—ЯзБ къ обезьянъ.-—Сказ- 
ки о драконахъ.—Опровергнутъ ли дарвинизмъ? 


Перегодъ С. М. Чериновера. 
Цна Г руб. 


—————— 
—_—_—_—_ 


ТтомъЪ г. 


СОДЕРЖАНТЕ: Тайна одного растен!я.—Продол- 

жительность существованя жизни на земл№. — 

Жухня первобытнаго времени. — Вейсманъ и дар- 
ВИНИЗМЪ, 


Перезодъ С. М. Чериковера. 
Цна Г руб. 
Готовится къ печати У томъ. 
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